Sygnatura akt XII C 613/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 13 lutego 2015
r. numer (...)/ (...)/PS wydanego przez (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 24 kwietnia 2015 r. - w caloci,

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 800 zl.
SSO M. Prusinowska

Sygnatura akta XII C 613/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2018 r. K. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapil z powoddztwem o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)/
(...)/PS zdnia 13 pazdziernika 2014 r. wydanego przez (...) Bank S.A. z siedzibqg w W., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sqdu Rejonowego (...) w P.Wydziatu II
Cywilnego z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt II (...)) w calosci.

Powdéd wniosl rowniez o zasqgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w dwukrotnej wysokosci lub wedtug
spisu kosztow przedstawionego najpozniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajqcej wydanie
wyroku.

Powéd domagal sie takze zabezpieczenia powoéddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym (...) T. O. pod
sygn. akt (...) na czas trwania niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu powod zakwestionowal skutecznosé wypowiedzenia mu dnia o5 grudnia 2014 r.
zawartej przez strony umowy kredytu, albowiem nastqgpilo to w formie ustnej, co stoi w jego ocenie
w sprzecznosci z normq wynikajqgceq z art. 61 § 1 k.c. Powéd podkreslil, iz skuteczne wypowiedzenie
przedmiotowej umowy nastagpilo dopiero dnia 02 marca 2015 r.



Powédd podkreslil rowniez, iz nie mial wiedzy o wystawieniu przeciwko niemu w dniu 13
pazdziernika 2014 r. bankowego tytutu egzekucyjnego oraz nadaniu mu dnia 10 grudnia 2014 r.
przez Sad Rejonowy (...) w P. klauzuli wykonalnosci (sygn. akt II (...)), ktoére doreczono mu dnia o5
maja 2015 r. wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji.

Tym samym powadd stoi na stanowisku, iz pozwana nieskutecznie wypowiedziala umowe z dnia 26
czerwca 2012 r, a co za tym idzie wadliwe bylo réowniez wydanie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
(k. 1-6).

Pismem z dnia 02 wrzesnia 2020 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zlozyla odpowiedZz na pozew w ktorym wniosla o oddalenie powoédztwa w calosci, a takze
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powéd nie wykazal i nie uzasadnil istnienia podstawy
prawnej dochodzonego przez siebie roszczenia, jak rowniez jego wysokosci (k. 102-103).

Powéd w pismie z dnia 23 listopada 2020 r. podkreslil, iz na dzien 29 stycznia 2015 r. nie istnialo po
Jjego stronie zadne zadluzenie wobec pozwanej, zas jego dyspozycja z dnia 22 stycznia 2015 r. byla
wobec niej wigzgca. Tym samym wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne.

Powdd zarzucil rowniez, iz warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu, jakiego miala dokonaé
pozwana bylo niedopuszczalne (k. 116-117).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. powéd zmienil powodztwo w ten sposob, ze wnioésl o pozbawienie
wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)/ (...)/PS wydanego przez (...) Bank S.A. z
siedzibg w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqdu Rejonowego (...) w
P. z dnia 24 kwietnia 2015 r. w miejsce tytutu z dnia 18 kwietnia 2019 r. (k. 154-155).

W pismie z dnia 15 kwietnia 2021 r. pozwana podtrzymala w petni swoje dotychczasowe stanowisko
zaprzeczajqce jednoczesnie wszystkim twierdzeniom zgloszonym przez powoda (k. 160-164).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly dnia 26 czerwca 2012 r. umowe kredytowa (...) nr (...), zabezpieczong na
nieruchomosci powoda polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy-P. w P. prowadzi
ksiege wieczystq nr (...).

Dowéd: Umowa kredytowa (...) nr (...) (k. 15-21).

Przedmiotowa umowa opiewala na kwote 755 296,71 z1 i zawarta zostala w celu rozbudowy i
modernizacji budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P. oraz w celu splaty innych kredytéw i kart
kredytowych.

Dowéd: zeznania powoda (k. 144-147).

Powdd na przelomie 2013 i 2014 roku zaprzestal splaty kredytu, zas pozwana zaniechala wyplaty
IV transzy kredytu.

Dowébd: zeznania powoda (k. 144-147).



Umowa kredytu wypowiedziana zostala przez pozwangqg dnia 05 grudnia 2014 r., jednakze pozwana
zastrzegla, iz wycofa swaoje oswiadczenie, jesli powod w ciggu 30 dni dokona splaty w kwocie 9
444,25 + 40,00 zl. Pismo to wyslano na adres (...) w P..

Dowdéd: oswiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy kredytu (k. 29).

Powoéd podejmowal proby polubownego rozwiqzania sporu, ktore okazaly sie jednak bezskuteczne
z uwagi na stwierdzenie przez pozwang negatywnych przestanek restrukturyzacji.

Dowédd: pismo powoda z dnia 12 czerwca 2017 r. (k. 22-23), pismo M. S. z dnia 10 marca 2015 r.
(k. 24), wniosek o zwrot czesci skladek (k. 25), wniosek o restrukturyzacje zobowiqzan (k. 26-28),
pismo pozwanej z dnia 10 lutego 2015 r. (k. 31), pismo pozwanej z dnia 14 kwietnia 2015 r. (k. 32-33),
zeznania powoda (k. 144-147).

Wierzytelnosé z tytulu zawartej umowy kredytu objeta zostala bankowym tytulem egzekucyjnym
nr (...)/ (...)/PS w dniu 13 lutego 2015 r. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sqd Rejonowy
(...) wP. nadaljej klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sqd Rejonowy (...) w P.nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu na podstawie ksiqg (...) Bank S.A. z siedzibgq
w W. z ktérego wynika wymagalne roszczenie wobec dltuznika K. P. z tytudu umowy kredytu z dnia
26 czerwca 2012 r., opiewajgce na kwote 27 933,70 zt wraz z dalszymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego wynosi 12% w stosunku rocznym liczonym od kwoty 27 933,70 zl, od dnia 14
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty - z ograniczeniem odpowiedzialnosci dluznika do kwoty 50
000,00 z1.

Dowébd: postanowienie Sqd Rejonowy (...) w P. z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt II (...) wraz z
klauzulqg wykonalnosci (k. 108-110).

Dnia 07 czerwca 2016 r. pozwana zlozyla wniosek egzekucyjny na podstawie bankowego tytul
egzekucyjnego z dnia 13 lutego 2015 r., gdzie kwota zadluzenia opiewala na 688 634,08 z1.

Dnia 10 kwietnia 2015 r. pozwana zlozyla z kolei wniosek egzekucyjny na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Dowédd: wniosek egzekucyjny z dnia o7 czerwca 2016 r. (k. 172), wniosek egzekucyjny z dnia 10
kwietnia 2015 r. (k. 173).

Zadluzenie powoda na dzien 25 marca 2018 r. wynosito 804 832,06 z1
Dowdéd: oswiadczenie pozwanej z dnia 26 marca 2018 r. (k. 29).

Powdéd zobowiqzal sie do terminowej splaty kredytu niezaleznie od terminu zakonczenia remontu,
zas do samej umowy przystapil jako konsument.

Dowéd: zeznania powoda (k. 144-147).

Powdd dopuscil sie opéznienia w realizacji robot budowlanych, jednak w jego ocenie opéznienie
w wykonaniu przedmiotowych robét spowodowane bylo okolicznosciami niezaleznymi od niego,
przede wszystkim nierzetelnym wywiqzywaniem sie¢ z prac przez zleceniobiorce.

Dowdéd: zeznania powoda (k. 144-147).



Opozinienie w splacie kredytu ze strony powoda mialo miejsce takze przed wyplatq IV transzy
kredytu.

Dowéd: zeznania powoda (k. 144-147).

Zamieszkiwana przez powoda nieruchomosé polozona jest przy ul. (...) w P.. Nieruchomosé ta
sklada sie z dwoch pieter o adresie (...) i 69/2. Powéd zamieszkuje pod adresem (...). Powéod pod
adresem (...) prowadzil dzialalnosé gospodarczq, adres ten zostal przez niego wskazany réowniez
Jjako adres doreczen w komunikacji z pozwang.

Dowéd: zeznania powoda (k. 144-147), dokumentacja bankowa (k. 165-168).
Postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. powdéd zostal zwolniony od kosztéw sqdowych w calosci.
Dowéd: postanowienie Sqdu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2020 r. (k. 81).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad Okregowy w P. udzielil na czas trwania postepowania
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sqdzie Rejonowym (...) T. O. pod sygn. akt (...)

Dowébd: postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2020 r. (k. 85).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil, przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéow,
tak prywatnych jak i urzedowych. Sad nie znalazl powodéw, by dowodom tym odmowié
wiarygodnosci, ktorej zresztq zadna ze stron nie kwestionowala z uvwagi na fakt, iz przedmiotowy
spor ma charakter sporu co do prawa, nie zas co do faktéw.

Sad dal réwniez wiare rowniez tresci zeznan zlozonych przez powoda, w zakresie w jakim
przedstawil on konkretne fakty, byly one bowiem jasne i spojne. W zakresie w jakim za$
powod powolal sie na swojg niepamieé, jego zeznania okazaly sie nieprzydatne dla koncowego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdéddztwo powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie dokonanych rozwazan wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik
moze w drodze powodztwa zqdaé pozbawienia tytultu wykonawczego wykonalnosci w calosci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegélnosci gdy kwestionuje istnienie obowiqzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sqdu albo gdy kwestionuje przejscie obowiqzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

W orzecznictwie podkresla sie, iz wystgpienie z powodztwem przewidzianym w art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. pozwala na zbadanie, czy wystqpily zdarzenia, ktéore byly podstawq nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu. Do zdarzen tych zalicza sie takze istnienie czy zakres
obowiqzku stwierdzonego tytulem wykonawczym, co w przypadku kredytu bankowego moze
odnosié sie¢ do obowiqzku zwrotu sumy glownej, odsetek, oplat oraz prowizji. Wymierzone
przeciwko bankowym tytultom egzekucyjnym powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., oparte na
podstawie okreslonej w § 1 pkt 1 tego przepisu, moze obejmowac zarzuty co do tego, ze obowiqzek
Swiadczenia w ogdle nie powstal lub powstal w innej niz okreslona w tytule wysokosci (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 grudnia 2020 r., sygn. akt I ACa 601/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa 1277/17).



W pierwszej kolejnosci, nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami powoda, iz dokumentacja dotyczqca
taczgcego strony stosunku prawnego nie zostala mu w prawidlowy sposob doreczona. Wskazaé
nalezy, iz korespondencja adresowana do powoda kierowana byla na ul. (...) w P., przy ktorej
zlokalizowana jest nieruchomos$é zajmowana przez powoda. Powod powszechnie podawatl jako
swdj adres do korespondencji taki wlasnie numer domu, ktéry powolany byl przez niego rowniez
w dokumentacji bankowej. Tym samym fakt, iz zamieszkuje on formalnie pod numerem (...) jest
bez znaczenia, bowiem nie moze byé wqtpliwosci, iz korespondencja adresowana pod numer
(... )trafiala wlasnie do niego.

Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilqg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tresciq.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powéd mégl zapoznaé sie z tresciq zlozonego mu przez pozwang oswiadczenia
woli z chwilq doreczenia adresowanego do niego pisma na ul. (...) w P..

Sad przychyla sie natomiast do twierdzen zgloszonych przez powoda, iz dokonane przez Bank
wypowiedzenie umowy kredytu, jako jednostronne oswiadczenie woli o charakterze prawno —
ksztaltujgcym, nie moglo zostaé uczynione z zastrzezeniem warunku i w zwiqzku z tym bylo
niewazng czynnosciq prawng (art. 58 § 11 3 k.c.) Analiza zlozonego w nim oswiadczenie woli nie
daje jasnosci, co do jego sensu. Zdaniem Sqdu jednoznaczny byl w nim jedynie przekaz, co do
wezwania powoda do zaplaty oraz terminu, w jakim powinien on spetnié swiadczenie, natomiast
dalsza czesé oswiadczenia zostala zlozona z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, z ktéorego
wynikalo, ze w przypadku braku zaplaty pismo nalezalo, zgodnie z intencjq pozwanej, traktowacd,
Jjako wypowiedzenie umowy kredytu. Oswiadczenie to z uwagi na zastrzezenie warunku nie moze
by¢ traktowane jak wypowiedzenie umowy, co w konsekwencji pozwala na przyjecie, iz pozwana
nie zlozyla powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sqdu wypowiedzenie
umowy stron nie moglo by¢ zltozone pod warunkiem, a skoro tak bylo, to nie moglo ono odniesé
zadnego skutku. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze umowa o kredyt nie zostala wypowiedziana,
nadal wiqgze strony, zas bank nie mial podstaw do postawienia zobowiqgzania pozwanego w stan
wymagalnosci i wystgpienia na droge sadowa w celu dochodzenia owych roszczen.

Na uwadze nalezy mieé rowniez fakt, iz jednostronne oswiadczenie woli wywierajgce z chwilqg
jego zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majgtkowe nie powinno byé dokonywane z
zastrzezeniem warunku, ochrona prawna intereséow tej osoby wymaga bowiem, aby zakres
skutecznosci takiego oswiadczenia byl precyzyjnie oznaczony. Warunkowe oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy jest wiec niedopuszczalne.

Podkreslié nalezy rowniez, iz jednostronne oswiadczenie woli wywierajqce z chwilqg jego zlozenia
innej osobie wplyw na jej stosunki majgtkowe nie powinno byé dokonywane z zastrzezeniem
warunku, ochrona prawna intereséow tej osoby wymaga bowiem, aby zakres skutecznosci takiego
oswiadczenia byl precyzyjnie oznaczony. Warunkowe oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
Jjest wiec niedopuszczalne (vide: wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 06 lutego 2018 r.,
sygn. akt I C 1391/17, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 288/16).

Przekladajgc powyzisze na stan faktyczny zastany w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy kredytu ze strony pozwanej,
konsekwencja czego jest dalsze trwanie zawartego przez strony stosunku prawnego.

Wobec powyzszego wystawienie przez pozwanqg Bankowego Tytulu Egzekucyjnego bylo
przedwczesne i z tego powodu niedopuszczalne na zastanym woéwczas etapie postepowania.
W konsekwencji niedopuszczalne bylo réowniez nadanie przedmiotowemu tytulowi klauzuli



wykonalnosci i prowadzenie na jego podstawie egzekucji. Tym samym zasadnym okazalo sie
pozbawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 13 lutego 2015 r. wykonalnosci w calosci.

Dokonujqc rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, Sqd wyjasnia iz orzekl na zasadzie
wynikajacej z tresci art. 98 k.p.c., w mysl ktorej strona przegrywajgca proces obowiqzana jest
zwrocié na zadanie drugiej strony koszty niezbedne do celowej obrony.

Wobec powyzszego, zasqdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800,- zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w stawce okreslonej w § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265).

Powyzisze rozstrzygniecie znalazto wyraz w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

Sedzia Maria Prusinowska



