Sygnatura akt XII C 962/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. S.

- o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Kosztami postepowania obciqza w calosci powoda.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 kwietnia 2019 roku powdd (...) Bank
S.A. z siedziba w W. wniéslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej K. S. kwoty 133.923,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 18 maja 2017 roku pozwana zaciaggnela zobowiazanie wzgledem
powoda- pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki (...). Pozwana zobowigzala sie do terminowej
splaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego
zaciagnietego zobowigzania umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw
wyzej wymienionej umowy, zadluzenie powstale na tle jej realizacji, z dniem 19 marca 2019 roku zostalo postawione
w stan wymagalno$ci. Pismem z 20 marca 2019 roku powdd skierowat do pozwane wezwanie do splaty wymagalnego
zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Mimo skierowanego wezwania do
zaplaty zadluzenie nie zostalo splacone.

Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L., VI Wydziale Cywilnym, nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanej K. S. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacic
powodowi kwote 133.923,76 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 08 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5.275 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do tutejszego sadu.

Formularzem z dnia 21 maja 2019 roku (k. 4- 7v) pozwana K. S. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w calo$ci. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W razie ewentualnego uznania przez sad powodztwa pozwana wniosta na podstawie art. 320 kpc o
rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.

Pozwana zarzucila, iz istnienie i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie zostala udowodniona, brak
legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, brak wykazania w pozwie sposobu wyliczenia



wysoko$ci naleznoéci glownej, brak wykazania w pozwie i udowodnienia istnienia podstawy wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia, brak skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Ewentualnie brak
skutecznego doreczenia pozwanej oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a tym samym wymagalno$ci roszczenia w
calosci. Nadto pozwana zarzucila brak dokonania pelnego rozliczenia zadluzenia wskazujacego na kwote dochodzonej
nalezno$ci.

Z uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala iz przeczy wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony powodowej, nadto
nie potwierdza wskazanego zobowigzania oraz kwoty dochodzonej pozwem.

Postanowieniem z 30 maja 2019 roku (k. 9) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L., VI Wydziale Cywilnym
przekazal sprawe do Sagdu Okregowego w P..

W odpowiedzi na pozew z 31 pazdziernika 2019 roku (k. 45- 67) pozwana wskazala, iz co do zasady uznaje powodztwo,
ale kwestionuje je co do wysokoS$ci. Nadto zaprzeczyla wysoko$ci i wymagalnoS$ci roszezenia powoda, wskazujac,
ze zostalo ono nieudowodnione. Ponadto pozwana wniosla o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej rat
zaplaconych dobrowolnie, a nie uwzglednionych przez powoda w pozwie na laczna kwote 4.000 zi. Pozwana zlozyla
wniosek o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uwzglednienia powddztwa powoda, z uwagi na trudng sytuacje finansowag
pozwana wniosta na podstawie art. 102 kpc o nieobcigzanie jej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika
procesowego w niniejszej sprawie oraz rozlozenie kwoty objetej zadaniem pozwu na raty, zgodnie z tresci art. 320 kpc
w wysokoSci 1.000 zt miesiecznie platnych do 13 dnia kazdego miesiaca.

Pozwana zaprzecza prawidlowos$ci wyliczenn wysoko$ci zadluzenia dokonanych przez powoda, wskazujac na
brak dokumentéw stanowiacych podstawe takiego wyliczenia. Nadto strona pozwana wskazala, iz kwestionuje
prawdziwo$¢ wyciagu z ksiag bankowych oraz wszystkich dokumentéw zlozonych do pozwu.

W pi$mie procesowym z 31 grudnia 2019 roku (k. 77- 146v) powdd podtrzymal Zadanie pozwu w calosci.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2017 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W, a K. S. zostala zawarta umowa kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 130.907,76 zl, a pozwana zobowiazala sie do
splaty kredytu w 144 réwnych kapitalowo- odsetkowych ratach, platnych nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego miesigca
na zasadach i warunkach okreslonych w umowie.

W &9 umowy strony ustalily, Ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w
kazdym czasie za porozumieniem stron. Bank nadto ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku braku terminowe;j
splaty zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu na zasadach okreslonych niniejsza umowa (§9 ust.2 pkt 1 umowy).

Wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75¢ ustawy prawo bankowe, j.
wezwaniem kredytobiorcy do dokonania salaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej, jezeli nalezno$ci nie zostang uregulowane w catoSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w
sytuacji, z ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe (§9 ust. 3 umowy).

Pozwana przystapila do splaty zobowigzania, terminowo regulowala raty do 2018 roku. Wowczas pojawily sie u niej
problemy finansowe. Chcac wykona¢ umowe pozwana trzykrotnie wnioskowala o restrukturyzacje kredytu, albowiem
nie byla w stanie splacaé rat w pelnej wysokosci. Odpowiedzi na jej wnioski byly negatywne.



Pismem z 10 grudnia 2018 roku powdd wezwal pozwana do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowej umowy, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma w kwocie 11.017,07 zl.

Wobec nieuregulowania powstalych zalegloéci powo6d pismem z 9 stycznia 2019 roku skierowal do pozwanej
warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...). Powo6d wezwal pozwang do splaty powstatych
zalegloéci w kwocie 11.628,60 zI w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma. Nadto
bank poinformowal o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia oraz ze w przypadku nieskorzystania z przystugujacych pozwanemu uprawnien
wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, niniejszym pismem pow6d wypowiada umowe o kredyt konsolidacyjny
nr (...) zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktéorym uplynal termin
14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma. Korespondencja zostala doreczona pozwanej w dniu 28 stycznia
2019 roku.

Wobec braku splaty przez pozwana calo$ci zadluzenia powod pismem z 20 marca 2019 roku skierowal do niej
przedsadowe wezwanie do zaplaty. W treéci pisma powdd wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia z
tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z 18 maja 2017 roku, ktore na dziefi 19 marca 2019 roku wynosilo
134.017,65 zl, w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) (k. 20- 23),
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia przedsadowego wezwania do zaplaty z20 marca 2019 roku wraz z kopia
przesylki (k. 24, 25-25v), po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia pisma z 10 grudnia 2018 roku (k. 87), kopia
warunkowego wypowiedzenia umowy z 9 stycznia 2019 roku wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki (k. 88- 88v,
89- 89v), poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia zalacznikow (k.91- 111), historia rachunku bankowego (k. 112-
114), harmonogram splat (k. 115- 121), historia rachunku (k. 122- 146v), zeznania powo6dki (e-protokét z 17 wrze$nia
2020 roku)

Powodka do chwili obecnej dokonuje splaty rat kredytu, ale nie w pelnej wysokosci. Obecnie pozwana na poczet
zobowigzania wplaca comiesiecznie kwote 1.000 zl.

Dowdd: zeznania powodki (e-protokol z 17 wrzednia 2020 roku)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie budzily watpliwo$ci
sadu. Nadto na powyzsza ocene nie wplynely zarzuty pozwanej co do tresci tych dokumentoéw. Nadto Sad ustalen
dokonal w oparciu o kopie dokumentéw poswiadczonych za zgodnoéc z oryginalem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zeznania pozwanej ocenil jako wiarygodne. Ich tre$¢ byla sp6jna i logiczna nadto nie stala w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowata roszczenie co do wysoko$ci, a nadto aby stalo sie ono wymagalne.

Oceniajgc zaoferowane przez powoda dowody sad doszedl do przekonania, iz twierdzenia o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadnione watpliwosci.

Pismem z 9 stycznia 2019 roku powdd zlozyl pozwanej oSwiadczenie zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie
umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny nr (...). W tresci tego pisma powdd wezwal pozwang do splaty zalegltosci
wynikajacej z umowy kredytu w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma i poinformowal, ze w przypadku
braku splaty zalegloSci w tym terminie badz nie zlozenia w analogicznym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, pismo to nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy kredytu.

Po przeanalizowaniu treéci wyzej wymienionego pisma sad doszedl do przekonania, Zze nie moze ono stanowic
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, tym samym nalezy stwierdzié, iz przedmiotowa wierzytelno$¢é nie
stala sie w calo$ci wymagalna.

W ocenie sadu dla pozwanej jako konsumenta tre$¢ pisma byla niejasna i niejednoznaczna, na skutek polgczenia w
jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznosci z tytulu zaleglych rat oraz warunkowego wypowiedzenia umowy,
na wypadek niezado§éuczynienia powyzszemu wezwaniu.

Taka forma wypowiedzenia umowy jest niejednoznaczna. Z o$wiadczenia ztozonego przez powoda nie wynika w jaki
sposob nalezy liczy¢ okres wypowiedzenia oraz w jakiej dacie ulega rozwigzaniu przedmiotowa umowa kredytu.

W ocenie sadu jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania do zaplaty i
terminu w jakim pozwana winna spetié¢ swoje §wiadczenie oraz informacja o mozliwoéci i terminie zloZenia przez
nig wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednak watpliwym byloby czy umowa nadal wigze strony, w przypadku
czeSciowej zaplaty naleznoSci.

Opierajgc sie na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz doktryny zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju czynno$c
polegajaca na wypowiedzeniu umowy pozyczki (kredytu), bedaca jednoczeénie czynno$cia ksztaltujaca prawo wymaga
stabilnego uregulowania i nie znosi chwiejnosci. Dlatego tez jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg
ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem
warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skutecznosci takich o$wiadczen byt od
razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mieé¢ od razu pewnos¢, co do swojej sytuacji prawnej. Ochrona
prawna intereséw drugiej strony umowy tej osoby wymaga bowiem, aby zakres skutecznoéci takiego oswiadczenia byt
precyzyjnie oznaczony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt I ACa 285/18).

Wprawdzie nie jest to poglad jednolity i w doktrynie oraz orzecznictwie mozna spotkaé¢ sie z odmiennym
stanowiskiem. Niemniej jednak sad dokonujgc analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy doszed}l do przekonania, ze na
skutek zaaprobowania takiego sposobu rozwigzania umowy sprzeciwia¢ sie moze jej trwaly charakter, dokonanie
wypowiedzenia bez wypelnienia wymaganych czynno$ci upominawczych, niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i
zakresu skutecznoSci takiego o§wiadczenia oraz pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony wlasnych interesow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze ztozone przez powoda o§wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu
umowy jest nieskuteczne, poniewaz zostato dokonane z zastrzezeniem warunku zawieszajacego.

Ponadto sposéb wypowiedzenia umowy kredytu jest sprzeczny z jej treScia. W §9 ust. 3 umowy strony bowiem ustalily,
ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia mimo dzialan podjetych przez Bank, Bank ma prawo wypowiedzieé¢



umowy, a wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75¢ ustawy prawo
bankowe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze dokonujgc warunkowego wypowiedzenia umowy powod dzialal niezgodnie
z jej postanowieniami. Bez watpienia powod winien najpierw wezwaé pozwana do uregulowania zalegloSci w splacie
kredytu, a nastepnie po uplywie zakreSlonego terminu ztozy¢ os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W ocenie sadu w/w postawienia umowy sa jasne i nie budza watpliwoéci, a ztozone warunkowe wypowiedzenie umowy
nie czyni zado$¢ ustaleniom stron.

Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzil, iz powd6d nie zlozyl pozwanej skutecznego oswiadczenia o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy, wobec czego nie nastapit skutek w postaci wymagalno$ci calej kwoty kredytu. Powdd wigzal
skuteczno$¢é wypowiedzenia z ewentualna splata zalegloSci po stronie pozwanej. Tym samym pozwana nie zostala
jednoznacznie poinformowana o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Wypowiedzenie w swej tresci stanowilo, ze
bedzie dokonane pod warunkiem nieuregulowania zalegtoSci. W ocenie sadu zlozone przez powoda o§wiadczenie nie
bylo jasne i kategoryczne. Nadto powyzszy sposob wypowiedzenia umowy byl sprzeczny z jej trescia.

Reasumujgc w ocenie sadu wypowiedzenie przedmiotowej umowy nie zostalo dokonane przez powoda skutecznie,
a wierzytelno$¢ nie stala sie w calo$ci wymagalna, wobec czego nie speily sie przestanki uzasadniajace wytoczenie
niniejszego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi w caloéci powoda, jako strone
przegrywajaca proces.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak

ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
Poznan dnia 8 pazdziernika 2020 r.

/-/ Hanna Ratajczak



