Sygnatura akt XII C 930/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Prusinowska

Protokolant: starszy protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu 5 maja 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko B. K., I. M., P. M.

o uniewaznienie aktu notarialnego

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami procesu obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od niego na rzecz pozwanych I. M. i P. M. kwote 5417 zl.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powod T. L. wniost w niniejszej sprawie przeciwko pozwanym B. L. (obecnie K.), P. M. oraz I. M. o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu 30 kwietnia 2019 roku przed notariuszem A. S., rep. A nr(...),
dotyczacej udzialu Y2 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci C. (Gmina S.), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M. prowadzi ksiege
wieczysta nt KW nr (...). Jednocze$nie powo6d wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie kosztow
niniejszego postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wraz z B. L. (obecnie K.) tworzyli zwiazek malzenski do dnia 27 czerwca 2014 roku
oraz byli wspdtwlascicielami nieruchomosci rolnych polozonych w miejscowosci C., Gmina S., oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczysta (...) T.
L. podkreslil, ze obie nieruchomosci sa nieruchomosciami rolnymi i od ponad 10 lat prowadzi on na nich gospodarke
rolna odprowadzajac jednoczeénie nalezny podatek rolny. Powod zaznaczyl, ze latem 2019 roku powzial informacje,
ze jego byla malzonka sprzedata swoj udzial w przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz P. M. oraz I. M.. T. L.
stwierdzil, ze jego byla zona sprzedajac swoj udzial we wspolnych nieruchomosciach rolnych malzonkom M. naruszyta
przystugujace mu ustawowe prawo pierwokupu. Powod nie widzi jednoczeénie mozliwosci ugodowego zakonczenia
sporu z uwagi na postawe strony pozwane;j.

Postanowieniem Referendarza Sadowego tut. Sadu z dnia 8 grudnia 2020 roku powod zostat zwolniony od kosztow
sadowych w calo$ci.



W odpowiedzi na pozew pozwani I. M. i P. M. wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota
17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe w niniejszej sprawie strona pozwani ad.2 i ad. 3 potwierdzili, ze nabyli
nieruchomoéci wskazane w pozwie od B. K. (L.). Pozwani nie zgodzili sie jednak, by zawarcie przez nich przedmiotowej
umowy naruszyto jakiekolwiek prawa powoda, w tym w szczego6lnosci prawo pierwokupu okreslone w art. 166 § 1
k.c. Malzonkowie M. zaznaczyli, ze pow6d na spornych nieruchomosciach nigdy nie prowadzit dzialalnoSci rolniczej
(zar6wno na swojej czesSci, jak i na czesci bylej zony), lecz ziemia ta juz w 2016 roku zostala oddana w dzierzawe
lub uzytkowanie w celu prowadzenia na nich dzialalno$ci rolniczej i gospodarstwa rolnego M. D. (1) i taka sytuacja
ma miejsce do dnia dzisiejszego nawet po zmianie wlaSciciela przedmiotowych nieruchomosci. Pozwani ad. 2 i
ad. 3 stanowczo podkreslili, ze powo6d nigdy nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na spornych nieruchomosciach,
albowiem w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zajmuje sie przetwdrstwem miesa, co nie
stanowi dzialalno$ci rolniczej, jak réwniez nie kwalifikuje sie pod prowadzenie gospodarstwa rolnego. Niezaleznie od
powyzszego I. M. i P. M. podali, ze powdd nigdy nie byl zainteresowany nabyciem spornych nieruchomogci i nigdy nie
przyjat sktadanych przez B. K. ofert nabycia udzialu we wskazanych gruntach.

Pozwana B. K. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo w calosSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana ad. 1 wskazala, ze decyzja o sprzedazy spornych nieruchomosci
podyktowana byla trudng sytuacja w jakiej sie ona znalazla, niemniej jednak sama umowa zostala zawarta w formie
prawem przepisanej. B. K. zaznaczyla jednoczeénie, Ze nie miala §wiadomosci, iz jej bylemu mezowi przystuguje prawo
pierwokupu przedmiotowych gruntéw.

Pismem z dnia 13 lipca 2021 roku pozwani I. M. i P. M. ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew B. K. nie wyrazili
zgody na uznanie powodztwa.

Do korica procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. L. oraz pozwana B. K. (poprzednio: L.) byli malzenstwem, przy czym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 roku zostal orzeczony rozwod pomiedzy stronami bez orzekania o winie.
Jednocze$nie w wyroku rozwodowym powod zobowiazal sie do uiszczania comiesiecznej renty alimentacyjnej na rzecz
bytej zony w kwocie 3.000 zl miesiecznie.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie I C (...) (k. 6), odpis skrocony aktu
malzenstwa B. K. (k. 131, 157) oraz czeSciowo zeznania powoda T. L. (k. 279), zeznania pozwanej B. K. (k. 279).

T. L. i B. K. byli jednoczeénie wspdlwlascicielami w 12 czeéci nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci C.,
Gmina S., powiat (...), woj. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy wS.
Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczysta nr(...) oraz nieruchomosci rolnej polozonej
w miejscowoéci C., Gmina S., powiat (...), woj. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 2,2392
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczysta (...)

Obie wskazane nieruchomosci sa nieruchomosciami rolnymi, od ktérych T. L. odprowadza nalezny podatek rolny.
Powod nigdy nie prowadzil jednak dzialalno$ci rolniczej na spornych gruntach, albowiem od dnia 1 kwietnia 2001
roku prowadzi on dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa funkcjonujaca pod (...) T. L. z siedziba w
G., a przedsiebiorstwo jest polozone w zupelnie innej lokalizacji, tj. w miejscowoéci G.. T. L. jako glowny profil
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wskazal ,,przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wylaczeniem miesa z drobiu”.
Firma powoda od kilku lat zajmuje sie produkcja trzody chlewnej w ramach tzw. tuczu nakladczego. Do $winiarni
przedsiebiorstwo (...) ma wstawione do 1.500 sztuk prosiat badz malych warchlakow, a produkcja trwa ok. 3 miesiecy



i w roku maja miejsce 3 — 4 cykle produkcyjne. W przedsiebiorstwie powoda oprocz niego samego zatrudniona jest
rowniez jego corka K. B. (1), ktora zajmuje sie sprawami administracyjnymi oraz G. M. pracujacy stricte przy hodowli
$win. Przy kazdym wywozie §win uczestniczy rowniez zie¢ powoda — M. B..

0d 2016 roku przedmiotowe grunty zostaly udostepnione M. D. (1), ktéry uprawia na nich zboza stosujac ptodozmian
(pszen — zyto lub kukurydze). Jednocze$nie M. D. (1) nie konsultuje w zaden sposéb z powodem jakie zboza
danego roku maja by¢ zasiane na jego czeSci nieruchomosci (grunty nalezace do M. D. (1) bezposérednio sgsiaduja
z nieruchomosciami, ktérych wspotwlascicielami sg strony) zatrzymujac zebrane ziarno w formie rozliczen z
wlascicielami nieruchomo$ci, a stome przekazuje T. L. na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
orazrozlicza sie rowniez z malzenstwem M.. Ilo$¢ przekazywanej powodowi stomy przez M. D. (1) jest jednak zbyt mata
na potrzeby hodowli §win prowadzonej przez powoda pokrywajac jedynie ok. 1/3 zapotrzebowania w tym zakresie,
wobec czego T. L. musi sie zaopatrywac w ten produkt rowniez u innych podmiotow.

Dowdd: za$wiadczenie Burmistrza Gminy S. z dnia 6 maja 2020 roku nr (...).(...)(k. 7), odpis zupelny ksiegi
wieczystej(...) (k. 9 — 23), odpis zupelny ksiegi wieczystej(...) (k. 24 — 39), operat szacunkowy nieruchomosci rolnej,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr(...) (k. 54 — 68), operat szacunkowy nieruchomo$ci rolnej, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta(...) (k. 69 — 84), wydruk z (...) firmy (...) z siedzibg w G. (k. 150) oraz zeznania
Swiadkow zlozone na pismie: M. D. (2) (k. 221 — 223), K. D. (k. 226 — 229), G. M. (k. 247 — 249), K. B. (1) (k. 261),
M. B. (k. 264), zeznania powoda T. L. (k. 279), czeSciowo zeznania powoda T. L. (k. 279), zeznania pozwanej B. K. (k.
279), zeznania pozwanego P. M. (k. 279), zeznania pozwanej I. M. (k. 279).

Od momentu orzeczenia rozwodu relacje pomiedzy T. L. a B. K. znacznie sie pogorszyly, szczeg6lnie ze od grudnia 2018
roku powod zaprzestal regulowania na rzecz swojej bylej zony renty alimentacyjnej. Sytuacja ta byla konsekwencja
wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. decyzji o wstrzymaniu zatwierdzenia zakladu miesnego
prowadzonego przez powoda, ktora to decyzja zostata nastepnie utrzymana w mocy przez (...) Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w P. i nadano jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzja (...) Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w P. zostala wprawdzie uchylona przez Wojewbdzki Sad Administracyjny w P. w nastepstwie skargi wystosowane;j
przez powoda, niemniej jednak na pewien okres czasu T. L. utracil swoje gtéwne Zrédlo dochodu.

Jednocze$nie w zwigzku z zaleganiem przez powoda w platnoéci rat alimentacyjnych za kolejne 3 miesiace B. K.
skierowala przeciwko swojemu bylemu malzonkowi postepowanie egzekucyjne do udzialéw w nieruchomosciach
stanowigcych ich wspolwlasnosé, ktore prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szamotutach R. N. w sprawie o sygnaturze akt Kmp(...)

Dowdd: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 20 listopada 2019 roku w sprawie (...) SA/Po (...)
(k. 40 — 51), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 25 marca 2019 roku (k. 52 - 53).

Aktem notarialnym (umowg sprzedazy) sporzadzonym w dniu 30 kwietnia 2019 roku Rep. A nr(...) przed notariuszem
A. S. pozwani I. M. i P. M. nabyli od B. K. za kwote 30.000 z} V2 udzialu w nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowodci C., Gmina S., powiat (...), woj. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz V2
udzialu w nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci C., Gmina S., powiat (...), woj. (...) oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 2,2392 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych
w M. prowadzi ksiege wieczysta(...) Po zakupie przedmiotowych nieruchomosci I. M. i P. M. wyrazili akceptacje na
kontynuowanie dzialalno$ci rolniczej przez M. D. (1) na przedmiotowych gruntach w celu prowadzenia przez niego
wlasnego gospodarstwa rolnego we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz.

Dokonujac sprzedazy udzialu we wskazanych nieruchomo$ciach B. K. nie proponowala powodowi skorzystania z
prawa pierwokupu, a T. L. w zaden sposdb nie wyrazal weze$niej woli odkupienia udzialu bylej zony w spornych
gruntach z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt.



Latem 2019 roku w miejscu zamieszkania powoda stawil sie pozwany P. M. informujac T. L. o okoliczno$ciach nabycia
udzialéw w nieruchomo$ciach stanowiacych dotychczas wspotwlasnosé bylych matzonkow L.. Okolicznoé¢ ta zostala
potwierdzona przez powoda w rozmowie z corka K. B. (1).

Dowod: akt notarialny z dnia 30 kwietnia 2019 roku Repertorium A(...) (k. 142 — 149) oraz zeznania $wiadka A. S.
zlozone na pi$mie (k. 236 — 239) oraz czeSciowo zeznania powoda T. L. (k. 279), zeznania pozwanej B. K. (k. 279),
zeznania pozwanego P. M. (k. 279), zeznania pozwanej I. M. (k. 279).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze kopii dokumentow, przestuchania stron oraz
zeznan Swiadkow zlozonych na piSmie.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom powoda T. L. (plyta — k. 279) w zakresie w jakim korespondowaly one z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy wskazuje, ze nie bylo podstaw do odmoéwienia prawdziwo$ci twierdzeniom
powoda odnoszacym sie do prawa wlasno$ci spornych nieruchomosci oraz faktu uprawy na tych gruntach zboz.
Jednocze$nie calkowicie bezsporna byla relacja T. L. w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
dotyczacej hodowli $win, w tym powdd calkowicie szczerze stwierdzil, ze jego przedsiebiorstwo prowadzone jest w
zupehie innym miejscu niz polozone nieruchomosci bedace podstawa sporu w niniejszej sprawie. Powdd podal takze,
ze w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie mial wpisanej dzialalnoéci rolnej, lecz wylgcznie hodowle trzody chlewne;j.

Powod utrzymywal, Ze zarzadza dzialalno$cig rolng na spornych gruntach, niemniej jednak nie ma on zadnej formalne;j
umowy z M. D. (1) na ta okoliczno$¢. Powdd wskazal rowniez, ze z uprawy zb6z na przedmiotowych nieruchomosciach
M. D. (1) zabiera ziarno, a powdd otrzymuje stlome na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie hodowli trzody chlewnej, niemniej jednak ilo$¢ uzyskiwanej stomy pokrywa jedynie ok. 1/3 zapotrzebowania
strony powodowej na ten surowiec.

T. L. calkowicie szczerze przyznal, Ze nie informowal bylej zony, iz bylby zainteresowany odkupieniem od niej Y2
udzialu we wspdlwlasnoéci nalezacych do nich nieruchomosci rolnych z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy nimi.

Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan powoda dostrzegt wewnetrzne nieScislo$ci w zakresie w jakim T. L. staral
sie wyjasni¢ uprawnienia wlascicielskie do spornej nieruchomosci w zakresie w jakim powodd jest jej wlascicielem.
T. L. utrzymywal bowiem, zZe jest on formalnie wlaScicielem przedmiotowego gruntu, natomiast jego corka K. B. (1)
uprawia ta ziemie i sktada wnioski o dotacje. Twierdzenia powoda stoja jednak w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z
zeznaniami M. D. (1) i K. D., ktérzy oSwiadczyli, ze to oni uprawiaja zboza na wskazanym terenie w porozumieniu z
powodem, lecz rowniez sa one sprzeczne z wezeéniejszymi zeznaniami T. L., w ktorych stwierdzil, Ze to on prowadzi
dzialalno$é rolna na spornym gruncie. Jednocze$nie z zadnego dokumentu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
wynika, by to K. B. (2) prowadzila gospodarstwo rolne na gruncie stanowiacym pierwotnie wspolwlasno$é jej rodzicow.
Calkowicie niezrozumiale sa twierdzenia powoda, iz on zajmuje sie zarzadzaniem gospodarstwem rolnym, a jego
wlaécicielka jest corka i sktada ona wnioski do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o dotacje, albowiem
K. B. (1) w zadnym z dokumentéw nie widnieje jako wlascicielka nieruchomo$ci bedacych osia konfliktu pomiedzy
stronami, na ktorych jest prowadzona dzialalno$é rolnicza, w zwigzku z czym calkowicie irracjonalne jest, by K. B. (1)



skladata wnioski o dotacje w swoim imieniu. W omawianym zakresie zeznania powoda nie zostaly przez Sad obdarzone
przymiotem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom zlozonym w niniejszej sprawie przez pozwana B. K. (plyta — k. 279),
ktora przedstawila jak wygladalo prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na spornych nieruchomosciach w czasie pozycia
malzenskiego stron, a takze przyblizyta powody, dla ktérych zdecydowala sie sprzedaé przedmiotowe grunty. Pozwana
zaprzeczyla rowniez, by wiedziala, ze powodowi moze przystugiwaé prawo pierwokupu wskazanej nieruchomosci. B.
K. szczerze zeznala tez, ze nie proponowata T. L. zakupu swojego udzialu w spornej nieruchomoéci.

Sklad orzekajacy nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci relacji przedstawionej przez byla zone powoda,
szczegoblnie, Ze wobec uznania przez nia powddztwa w niniejszej sprawie nie miala ona zadnych podstaw do skladania
zeznan w sposéb instrumentalny w celu wytworzenia korzystnej sytuacji procesowej, dla ktérejkolwiek ze stron
niniejszego sporu.

Pozwani P. M. (plyta — k. 279) i I. M. (plyta — k. 279) przedstawili okoliczno$ci zwigzane z zakupem nieruchomosci
bedacej przedmiotem pozwu, a takze wskazali jak wygladaja rozliczenia z M. D. (1) w zwiazku z uzyskiwanymi
plonami z tychze gruntéw. Wskazani pozwani przedstawili takze nieporozumienia jakie powstaly pomiedzy nimi i
powodem w zwigzku ze wspolwlasnos$cig spornych ziem oraz jak wyglada relacja pomiedzy stronami. P. M. wskazal
takze, iz pomimo tego, Ze jest on rolnikiem od wielu lat nie znana mu byla instytucja prawa pierwokupu. Sad
Okregowy nie dostrzegl w zeznaniach malzonkéw M. symptomoéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze relacja przez
nich przedstawiona jest nieprawdziwa badz instrumentalna, w zwigzku z czym Sad obdarzyl ja przymiotem pelnej
wiarygodno$ci.

Sad nie znalaz}l podstaw do odméwienia przymiotu prawdziwosci zeznaniom §wiadkéw M. D. (1) (k. 221 — 223) i K.
D. (k. 226 — 229), ktérzy potwierdzili, ze to oni prowadza uprawe zb6z na spornych gruntach, za zgoda ich wlascicieli
(tj. obecnie T. L. oraz malzonkéw M.) i zatrzymuja dla siebie ziarno w ramach rozliczen, natomiast stome przekazuja
powodowi na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly wprawdzie potwierdzenia zeznania §wiadkéw, iz na spornych
nieruchomosciach T. L. iB. K. prowadzili gospodarstwo rolne, przy czym nie wpltywa to zdaniem Sadu na wiarygodno$é
tych osobowych Zrédel dowodowych, ktoérzy ,prowadzenie gospodarstwa rolnego” mieli prawo zrozumie¢ w
potocznym znaczeniu tego slowa, a nie przez pryzmat przepiséw k.c. Niewiedza §wiadkéw w tym zakresie wynika
chociazby z odpowiedzi na pytania zawarte na k. 223 i 228, gdzie M. D. (1) i K. D. potwierdzili, ze T. L. prowadzi
gospodarstwo rolne, niemniej jednak nie wiedzieli nawet pobieznie na co nastawiona jest produkcja rolnicza powoda.

Przestuchana w charakterze $wiadka notariusz A. S. przedstawila okolicznosci sporzadzenia przez nig aktu
notarialnego z dnia 30 kwietnia 2019 roku wskazujac przy tym, ze wykluczyla prawo pierwokupu przez
wspotwlasceiciela, albowiem w dniu zawarcia przedmiotowej umowy posiadala informacje, ze powod nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Zwazywszy, ze wiedza $§wiadka w sprawie wynikala wylacznie z pelionych przez nig
obowigzkéw shuzbowych brak bylo podstaw do negowania relacji A. S. w jakimkolwiek zakresie, szczegélnie ze nie byla
ona wzaden sposob zwigzana ze stronami niniejszego procesu, przez co charakter jej zeznan byl calkowicie bezstronny.

Sad uznal zeznania $wiadka G. M. (k. 245 -249) za w pelni prawdziwe. Swiadek bedacy pracownikiem powoda
przedstawil przebieg swojej pracy w przedsiebiorstwie (...) oraz zobrazowal czym ta firma dokladnie sie zajmuje i jaki
wystepuje w niej podzial obowigzkow. Biorac pod uwage, ze relacja $wiadka byla spontaniczna i szczera Sad obdarzyl
ja przymiotem pelnej wiarygodnoSci czynigc ja podstawa ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do odmoéwienia prawdziwosci zeznaniom zlozonym przez K. B. (1) (k.
261) i M. B. (k. 264), ktorzy zobrazowali czym zajmuje sie przedsiebiorstwo prowadzone przez T. L., a takze w jaki
sposob wykorzystywana jest stoma uzyskiwana ze spornych nieruchomosci. Jednocze$nie Swiadkowie zaznaczyli, ze
iloé¢ stlomy dostarczana przez M. D. (1) jest niewystarczajaca dla zakladu produkcyjnego powoda, ktory musi sie



zaopatrywa¢ w ten produkt rowniez na wolnym rynku. Zwazywszy, ze twierdzenia Swiadkoéw nie byly negowane w
zaden sposob przez strony procesu Sad uznat je za pelnoprawny dowdd w niniejszej sprawie.

Swiadek W. D. jako cérka T. L. i B. K. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy zlozenia zeznah w niniejszej
sprawie.

Swiadek H. K. jako malzonek pozwanej B. K. réwniez skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie by¢ bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze powod opieral swoje roszczenie w niniejszej sprawie na podstawie
art. 166 § 1 k.c. i na zadnym etapie procesu nie wskazywal, by o przyslugujacym mu prawie pierwokupu miata
decydowaé okoliczno$ci, iz jest on rolnikiem indywidualnym w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.), wobec czego Sad odstapi od bardziej szczegdlowych
rozwazan w tym zakresie.

Z mocy art. 166 § 1 k.c., w razie sprzedazy przez wspotwlasciciela nieruchomo$ci rolnej udzialu we wspotwlasnosci
lub czes$ci tego udziatu pozostalym wspoélwlascicielom przystuguje prawo pierwokupu, jezeli prowadza gospodarstwo
rolne na gruncie wspélnym. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wspolwlasciciel prowadzacy jednoczeénie
gospodarstwo rolne sprzedaje swdj udzial we wspotwlasnosci wraz z tym gospodarstwem albo gdy nabyweca jest inny
wspoétwlasciciel lub osoba, ktora dziedziczylaby gospodarstwo po sprzedawcy. Art. 599 § 2 k.c. stanowi natomiast,
ze jednakze jezeli prawo pierwokupu przysluguje z mocy ustawy Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego, wspotwlascicielowi albo dzierzawcy, sprzedaz dokonana bezwarunkowo jest niewazna.

Przestanka prawa pierwokupu wynikajaca z art. 166 k.c. jest prowadzenie przez uprawnionego "gospodarstwa rolnego
na gruncie wspolnym". Za prowadzenie gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 166 § 1 k.c., uwaza sie zar6wno
prowadzenie wspdlnie przez wszystkich wspotwlascicieli gospodarstwa na wspolnym gruncie, jak i prowadzenie na
wspo6lnym gruncie gospodarstwa przez jednego z nich (tego, ktéry w wyniku porozumienia wspotwtascicieli zarzadza
cala nieruchomoscig) oraz prowadzenie odrebnego gospodarstwa na czesci gruntu wydzielonej w ramach podzialu
quoad usum (do uzywania) lub w wyniku nieformalnej, a wiec niewaznej umowy o zniesienie wspolwlasnosci (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 roku, III CZP (...) 1993, nr 1-2, poz. 12).

Jednocze$nie z mocy art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami
lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 roku, I CSK (...), OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 117).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze T. L. na nieruchomosci,
ktorej jest wspotwlascicielem prowadzil gospodarstwo rolne, co uprawnialoby go do skorzystania z prawa pierwokupu
udzialu bylej zony w mysl art. 166 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy wskazuje, ze powod prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie chowu trzody chlewnej, a jego przedsiebiorstwo zlokalizowane jest w miejscowosci
G. i nie jest polozone na spornej nieruchomosci. Grunty bedace przedmiotem konfliktu pomiedzy stronami sa
wprawdzie uprawiane, lecz nie przez T. L., ale przez M. D. (1), ktéry w zaden spos6b nie konsultuje z powodem rodzaju
zasiewanych danego roku zbo6z. M. D. (1) z uprawianego gruntu nalezacego do powoda przekazuje mu co prawda
stome na potrzeby hodowanych przez T. L. §win, niemniej jednak pow6d wykorzystuje ja w caloéci na potrzeby wlasne,
co nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej nastawionej na zbyt. Ilo§¢ uzyskiwanej przez
T. L. stlomy ze swojej czeéci nieruchomosci jest raczej symboliczna, albowiem pokrywa raptem 1/3 zapotrzebowania
jego przedsiebiorstwa na ten produkt. Sad Najwyzszy stanowczo wypowiedziat sie, ze gospodarstwem rolnym jest
jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomoé$ci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie



dzialalnoSci wytworczej przeznaczonej na zbyt (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 roku w sprawie I1
CKN (...), Legalis nr 47872), ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela. Wylacznie na marginesie sklad orzekajacy
wskazuje, ze o prowadzeniu gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 166 § 1 k.c. nie przesadza fakt oplacania podatku
rolnego, albowiem jest to wylacznie obowiazek fiskalny ciazacy na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci i nie jest
w zaden sposéb powiazany z rzeczywistym wykorzystaniem gruntu.

Powdd nie potrafit w zaden racjonalny sposéb wyjasnié w jaki sposob prowadzil gospodarstwo rolne na spornych
nieruchomos$ciach twierdzac w pierwszej kolejnosci, ze prowadzi dzialalnoéé rolng na terenie bedacym przedmiotem
konfliktu w niniejszej sprawie, a nastepnie wskazywal, ze gospodarstwo prowadzi jego coérka, a on nim jedynie
zarzadza. Cérka powoda — K. B. (1) nie jest jednak ujawniona jako wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, a takze
jako wlascicielka gospodarstwa rolnego.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, ze T. L. nie prowadzi na nieruchomosciach bedacych
przedmiotem wspdlwlasnoéci pomiedzy stronami gospodarstwa rolnego w mysl przepiséw prawa cywilnego, wobec
czego nie przystugiwalo mu prawu pierwokupu udzialu jego bylej zony w tychze gruntach w rozumieniu art. 166 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powddztwo w caloSci orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajgca niniejszg sprawe.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanych I. M. i P. M. zlozyla sie kwota 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie obliczona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwota
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Jednocze$nie pozwana B. K. nie poniosla zadnych kosztéw
zwigzanych z przedmiotowym procesem.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych I. M. i P. M. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Sedzia Maria Prusinowska



