Sygnatura akt XII C 950/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o zaplate

1. oddala powdédztwo,

2, kosztami postepowania obciqza powoda i z tego tytulu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 240 zl.

UZASADNIENIE

Powdd S. W. pozwem z dnia 18 maja 2020 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego we W. kwoty 200.000 z} tytulem zadoS§¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwolnienie powoda od kosztow sadowych w calo$ci.

Powod wskazal, ze podstawa jego zadania sa przepisy art. 23 i 24 ke w zwiazku z art. 448 kc i w zwigzku z art. 3
(...)iart. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Powdd wyszczego6lnil, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci godno$ci
osobistej, poczucia wlasnej wartosci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania i prawa do bycia pozbawionym
wolno$ci w warunkach gwarantujacych poszanowanie godnosci, prawa do intymno$ci, prawa do prywatno$ci oraz
zdrowia. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W. obywal w
okresie od 27 marca 2012 r. do dnia 16 lipca 2017 r. W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, na czym polegato
zachowanie pozwanego, ktore naruszalo dobra osobiste powoda. W szczeg6lnosSci powod wskazal na brak zachowania

standardéw 3 m” na osobe, co skutkowalo przeludnieniem, braki intymnoéci i komfortu psychicznego. Powo6d podnidst
takze, ze w celach panowaly zle warunki bytowe, brzydki zapach, ktory sprzyjal namnazaniu sie robactwa. Dalej powdd
wskazal, ze kaciki sanitarne nie byly w pelni zabudowane, co skutkowalo brakiem intymnoéci przy korzystaniu z
urzadzen sanitarnych i bylo ponizajace. Latem cele nie byly wietrzone, co powodowalo pogorszenie stanu zdrowia
powoda. Pow6d wskazywal takze na zlg jako$¢ o§wietlenia i niedostateczne naslonecznienie cel. Dalej powdd podniost,
iz w Zakladzie Karnym we W. borykal sie z niedostateczna iloécig Srodkéw czystosci i brakiem dostepu do cieplej
wody. Kolejno powo6d wskazywal na brak dostepu do stuzy zdrowia, opieszaloéc i brak profesjonalizmu lekarzy. Pow6d
wyjasnil, iz do zakladu karnego trafil jako osoba zdrowa psychicznie, natomiast po jego opuszczeniu ma powazny
problem z funkcjonowaniem w spoleczenstwie, zatem, w jego oceni, placowka nie zrealizowala wobec niego swojej
misji resocjalizacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego we W. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W pierwszej kolejnosci pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujace, ze powdd wystapil z
pozwem w maju 2020 r., a sprawa dotyczy roszczen zwigzanych z pobytem powoda u pozwanego w latach 2014
— 2017, zatem uplynal juz 3 —letni okres przedawnienia. Ponadto pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom
powoda. Pozwany wskazal, Ze zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powdd znalazl sie bowiem w zakladzie karnym na skutek naruszenia porzadku prawnego, a zasadzone
zado$Cuczynienie placone byloby ze Srodkéw Skarbu Panstwa, w tym majatku ofiar przestepstw dokonanych przez
osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. ( k. 47 ) sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w postaci oplaty
od pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. W. w okresie od 27 lutego 2014 r. do dnia 16 lipca 2017 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie
Karnym we W.. Przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym we W. powod nie zlozyl zadnej skargi zwigzanej z
warunkami odbywania kary.

W okresie od 23 lipca 2014 r. do dnia 16 lipca 2017 r. powdd przebywal w celach spelniajacych norme 3 m® na osobe.
Dowdd: notatka stuzbowa starszego instruktora dzialu ewidencji ZK W. — k. 33,

Zaklad Karny we W. ma podpisang umowe z Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w P. na wykonanie uslugi
dezynsekcyjnej i deratyzacyjnej na terenie calego Zaktadu Karnego we W. oraz monitoring ustawionych pulapek w
pomieszczeniach i na terenie przyleglym do bloku zZywnoéciowego. Ustugi byly i s3 wykonywane raz na kwartal, a
dodatkowo przeprowadza sie dezynsekcje przez fumigacje — zamglawianie , jezeli tylko w celach pojawia sie pluskwy.
Dezynfekcja sanitariatoéw w celach mieszkalnych odbywa sie zgodnie z harmonogramem obowigzujacym w zakladzie.
Cele mieszkalne w pawilonie A i E wyposazone byly i sa w zabudowany, w calo$ci murowany kacik sanitarny z miska
ustepowa, a w czesci mieszkalnej z umywalka z biezaca woda, natomiast cele mieszkalne w Pawilonie B wyposazone
byly i sa w zabudowany w calo$ci murowany kacik sanitarny z miska ustepowa i umywalka z biezaca woda, co jest
zgodne z projektem technicznym Celem mieszkalne w Pawilonie C wyposazone byly w czeSciowo zabudowany kacik
sanitarny, oddzielony od reszty celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukeji z katownika trwale przymocowanego
do podloza, zgodnie z projektem technicznym.

Kapiel osadzonych odbywala sie zgodnie z Regulaminem Organizacyjno- Porzadkowym Wykonywania K. Pozbawienia
Wolnosci. Wedlug regulaminu osadzony co najmniej raz w tygodniu korzystal z cieplej kapieli, natomiast zatrudniony
przy pracach brudzacych korzysta z kapieli odpowiednio czestszych. Takze kapiel chorego skazanego odbywala sie
na zasadach wskazanych przez lekarza. Od dnia 30 czerwca 2014 r. osadzeni korzystaja z dwoch kapieli w tygodniu,
natomiast do pawilony G ciepla woda uzytkowa jest dostarczana calodobowo, natomiast do pawilonéw A, B, Ci E
dostep do cieptej wody uzytkowej byl i jest czasowy, cztery razy w ciagu dnia po okolo godzinie.

Stan techniczny cel, w ktorych przebywal powod, byl i jest dobry. W przypadku wystepowania uszkodzen, usterek,
czy pogorszenia stanu technicznego cel wykonywane sa naprawy dorazne, a zepsuty sprzet jest wymieniany
wedtug kolejnoéci zgloszen. W przypadku wiekszych robét konserwacyjno- remontowych sporzadzane sg protokoly
koniecznoSci.

Wszystkie cele byly i sa wyposazone w kratki wentylacyjne. Poza tym w oknach zamontowana jest szczelna stolarka
okienna, ktéra pozwala na uchlanie okien w celu przewietrzenia pomieszczen. W Zakladzie Karnym we W. obywaja
sie okresowe kontrole przewodéw spalinowych oraz wentylacyjnych zakonczone protokolami. W trakcie kontroli nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, o jakich mowa w art. 70 ust. 1 prawa budowlanego, ani zadnych innych
usterek.



W kwestii dotyczacej posadzek w cze$ci mieszkalnej ulozony byl parkiet drewniany, ktoéry na przestrzeni lat
zamieniono na wykladzine podlogowa PCV lub plytki gresowe.

Dowdd: notatka stuzbowa technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK W. z dnia 19 sierpnia 2020 r.— k. 32

Skazani w czasie pobytu w Zakladzie Karnym we W. maja mozliwo$é korzystania z zaje¢ kulturalno- o$wiatowych,
zarowno w oddziale mieszkalnym, jak i w ogolnodostepnych dodatkowych formach zaje¢ realizowanych przez
wychowawce ds. kulturalno- os§wiatowych. Kazdy z osadzonych moze korzysta¢ z punktu bibliotecznego oraz prasy
codziennej. Na terenie Zakladu funkcjonuja rézne koétka tematyczne. Osadzeni moga uczestniczy¢ w koncertach
i spotkaniach tematycznych. W Zakladzie funkcjonuje radiowezel, za posrednictwem ktérego przekazywane sa
informacje o konkursach. Skazani maja rowniez mozliwo$¢ korzystania z indywidulanych i grupowych spotkan z
przedstawicielami poszczegdlnych zwigzkdéw wyznaniowych. Nadto moga uczestniczy¢ w spotkaniach organizacji (...)
i prébach chéru koécielnego.

Dowdd: notatka stuzbowa mlodszego wychowawcy dzialu penitencjarnego ZK W. z dnia 19 sierpnia 2020 r. — k. 34,

Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym we W. powod nie chorowal. Po umieszczeniu w jednostce penitencjarnej
skarzyl sie na bol prawego barku. Z ksiazeczki zdrowia powoda wynika, ze w dniu 29 lipca 2015 r. zglosil bol barku,
otrzymal lek a takze stwierdzono u powoda zmiany skorne i skierowano do dermatologa. Powo6d w maju, czerwcu i
lipcu 2017 r. nie korzystal z wizyt lekarskich na terenie Zakladu Karnego. Wecze$niej obywal wizyty zgodnie z zadaniem,
a od roku 2015 z wielu wizyt rezygnowal.

Dowdd: kopia ksigzeczki zdrowia powoda — k. 56-87, cze$ciowo zeznania powoda — k. 103, 108- 113,

Powod ma 38 lat. W latach 2012 do 2017 odbywal kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 Kkk, art. 280 § 1 Kk, a takze art. 224 § 1 kki art. 157 § 2 kk. Obecnie jest tymczasowo aresztowany w zwigzku
z czynami z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 178 b kk, art. 178 a takze art. 224 § 2 kki art. 157 § 2 kk.

Dowod: informacja o pobytach i osadzeniach pozwanego — k. 100, , czeSciowo zeznania powoda — k. 103, 108- 113,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, w tym z zeznan powoda odebranych

na podstawie art. 271" kpc w zw. z art. 304 kpc . Sad uznal, Ze wzgledu na stan epidemii i ograniczenia
wprowadzone w zyciu spolecznym i gospodarczym taka forma przestuchania strony bedzie najodpowiedniejsza, a
takze zagwarantuje stronie prawo do swobodnej wypowiedzi. Jednoczesnie zadna ze stron nie sprzeciwila sie takiej
formie przeprowadzenia dowodu.

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy Sad ocenil jako wiarygodne. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej
formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 §
1 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w trybie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne
w sprawie, stajac sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala
tresci kserokopii wymienionych wyzej dokumentéw pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do
wskazania danych personalnych osob, ktére odbywaly z powodem kare pozbawienia wolnoSci. Zdaniem sadu jest to



nieuzasadniona proba przerzucenia ciezaru dowodu, spoczywajacego na powodzie na mocy art. 6 kc w zw. z art. 232
kpc, na pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do tego, by uwzgledni¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny psychiatrii. Pow6d w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. ani razu nie zglaszal schorzen
natury psychiatrycznej. Nie wykazal rowniez, aby po opuszczeniu ww. Zakladu leczyt sie psychiatrycznie. Informacja
o leczeniu psychiatrycznym nie znalazla sie réwniez w zeznaniach powoda. Zdaniem sadu nie ma zadnych podstaw,
by uznac, ze w czasie odbywania kary w pozwanym Zakladzie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda.

Zeznania powoda S. W. Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie. Powod powielal zarzuty w stosunku
do pozwanego, ktore zawarl w pozwie, jednakze nie wskazywat w jakich konkretnie okresach dochodzito do zachowan
pozwanego, ktére jego zdaniem naruszaly dobra osobiste. Sad nie dal wiary slowom powoda, aby nie rezygnowal z
wizyt lekarskich. Przecza temu zapisy w ksigzeczce zdrowia osadzonego, z ktorych wynika, ze rezygnowal z wizyt oraz
badan. Odméwiono tez wiary jego stowom, aby pozwany zlosliwie i celowo naruszal jego dobra osobiste w postaci
prawa do intymno$ci, czci i godnoSci osobistej poprzez takie, a nie inne decyzje, skladajace sie na caloksztalt warunkéw
odbywania przez powoda kary izolacyjnej. Powod nie wykazal rowniez, aby z tego wzgledu doznat krzywdy wyrazajacej
sie w kwocie az 200 000 zl. Powod nie poparl swych twierdzen materialem dowodowym, dokumenty zawarte w aktach
sprawy nie potwierdzaja bynajmniej jego stow w zadnej kwestii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze powdd domagat sie zadoSéuczynienia za czas pobytu w Zakladzie Karnym
we W. do dnia 27 marca 2014 r. do dnia 16 lipca 2017 r. Pozew zostal zlozony w jednostce penitencjarnej powoda
w dniu 18 maja 2020 r. Zatem Sad oddalil powbdztwo za okres od dnia 27 marca 2014 r. do dnia 17 maja 2017 r.

jako przedawnione, a to z uwagi na treéé art. 442" § 1 k.c. i uplyw okresu 3-letniego przewidzianego dla dochodzenia
roszczen z tytulu czynu niedozwolonego. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl zatem cze$ciowo
skuteczny. Powdd mial wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody w sytuacji, gdy mial przeswiadczenie o jej
doznaniu, co za tym idzie, brak podstaw aby uzna¢, ze nie dotrzymal terminu do wytoczenia powodztwa ze swojej winy.
Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a to ze wzgledu na fakt, ze powdd przebywa w izolacji wieziennej wylacznie z wlasnej winy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci swoich zadan za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 16 lipca
2017 1. ( to jest za okres, w ktorym zadanie sie nie przedawnilo — lgcznie 58 dni ), a to w §wietle art. 6 k.c. Przede
wszystkim powdd nie wykazal w mysél art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., aby przebywal w celach niespeliajacych
odpowiednich warunkéw bytowych, aby byt poddawany torturom, psychicznemu negatywnemu oddzialywaniu, jak
rowniez aby niestusznie odmawiano mu respektowania jego praw jako osoby osadzonej. Powod podnosil, aby odbywal
kare pozbawienia wolnoSci w warunkach przeludnienia, a zatem rzecza Sadu bylo ustalenie czy zostaly spelnione

wobec niego wymogi powierzchniowe — zapewnienie 3m> powierzchni celi mieszkalnej. Powod nie wykazal jednak,
aby caloksztalt dolegliwosSci zwigzanych z realizowaniem wobec niego kary izolacyjnej byl tego rodzaju, ze naruszat
jego dobra osobiste w postaci godno$ci i czci osobistej, prawa do prywatnosci i intymno$ci, jak rowniez, aby wyrzadzil
mu dolegliwg szkode majatkows.

Powdd jako podstawy prawne swych zadan uczynil art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. - z jednoczesnym odwolaniem
sie do postanowien ratyfikowanych przez RP uméw miedzynarodowych wyznaczajacych standardy traktowania os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Art. 24 k.c. udziela ochrony dobrom osobistym z art. 23 k.c., w tym zdrowiu i godnoSci, czci osobistej, prawu do
prywatnoSci i intymnoéci- w razie bezprawnos$ci ich naruszenia, ktérego domniemanie art. 24 § 1 k.c. statuuje.
Przepis ten stanowi o tym, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje (chociazby) zagrozone cudzym dzialaniem moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w



szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Jest to domniemanie prawne
wzruszalne, ustanowione przez ustawodawce na korzy$¢ wystepujacego z roszczeniem o ochrone doébr osobistych,
a ktore to domniemanie moze obali¢ pozwany, podejmujac skuteczng inicjatywe dowodowa. Przepis art. 24 § 1 k.c.
stanowi nadto, iz na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$§¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Postanowienie to uzupehia art. 448 k.c.
mowiagcy o tym, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis ten zawiera norme prawna, w mysl ktorej w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé osobie pokrzywdzonej naruszeniem odpowiednie zadoSéuczynienie, ale nie
jest do tego zobligowany. Zado$¢uczynienie pieniezne, przy spelieniu sie pozostalych przestanek w tym przepisie
wyrazonych, jest wiec jedynie fakultatywna instytucja, nie za$ obligatoryjna. Art. 24 § 2 k.c. pozwala natomiast na
naprawienie szkody na zasadach og6lnych przewidzianych w kodeksie, jezeli szkoda zaistniala na skutek naruszenia
dobra osobistego.

Jednym z podstawowych obowigzkéw nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen powoda, obok postanowien
k.c. o ochronie dobr osobistych, nalezy jej upatrywa¢ w postanowieniach ratyfikowanej przez Rzeczypospolita
Polska Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz.U. z 1993 r., Nr
61, poz. 284 ze zm.), zawartej przez panstwa czlonkowskie Rady Europy w dniu 4 listopada 1950 r., ktbéra
znajduje bezposrednie zastosowanie w krajowym porzadku prawnym. Powodd na te podstawe prawna réwniez sie
powolal, méwiac o ponizajacym i niegodnym jego traktowaniu. Art. 87 ustawy zasadniczej zawiera katalog zrédel
powszechnie obowigzujacego w kraju prawa. S3 nimi: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zasadniczej, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezpoérednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Powolywana Konwencja,
stosowana bezpoérednio w obowiazujacym porzadku prawnym, podpisana przez RP w dniu 26 listopada 2001
r., ratyfikowana w dniu 19 stycznia 1993 r. (od tego dnia obowigzuje w polskim porzadku prawnym) zawiera
postanowienia dotyczace zakazu niehumanitarnego traktowania i w ich treéci takze poszukiwaé nalezy podstawy
prawnej roszczen powoda.

Zgodnie z treécig art. 3 tej Konwencji, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. Niemal podobnie, co nalezy podkreslié, stanowi art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz.
167 i 169), zgodnie z jego trescia, kazda osoba pozbawiona wolnos$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Wszystkie one w spos6b niewatpliwy naktadaja na wladze publiczng obowigzek zapewnienia osobom
osadzonym w jednostkach penitencjarnych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
nienaruszajacych godnosci ludzkie;j.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.). Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) zwrécit uwage na konieczno$é przyjecia nowego
rozumienia art. 417 k.c. dostosowanego do postanowien Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. tak, aby
jego stosowanie nie ograniczalo mozliwo$ci dochodzenia odszkodowan za bezprawne dzialanie badz zaniechanie
funkcjonariuszy publicznych. Trybunal Konstytucyjny wywiodl, iz przewidziana w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnosé
dotyczy szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzone;j



mu czynnoéci, nie za$ przez zachowanie zawinione. Chodzi tu o obiektywna ,niezgodno$¢ z prawem” rozumiang
zgodnie z Konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa, jako uchybienie obowigzkom przewidzianym w zrodlach prawa (art.
77 ust. 11 art. 87-94 Konstytucji). Wywody Trybunatu ze wzgledu na ich warto$¢ jurydyczna zostaly zaaprobowane w
orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., nr 10, poz. 128
iz dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 195/05, MoP 2006 1., nr 10, s. 513), niemniej jednak wymagaja opatrzenia ich w
realiach niniejszej sprawy pewnym zastrzezeniem - o czym bedzie mowa nizej.

Zgodnie z przywolanym przez powoda w pozwie przepisem art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., pow. 3m® stanowi minimalny
metraz celi mieszkalnej, jaka powinna przypadaé na jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci.
Przepis ten wyznacza wiec jeden z elementéow shuzacych zapewnieniu humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze tylko w takich warunkach mozliwe jest zagwarantowanie,
ze wykonywanie tej kary odbywac sie bedzie przy poszanowaniu godnosci osob, wobec ktorych jest ona
stosowana. Innymi stowy w/w przepis, okres$lajac minimalna powierzchnie celi mieszkalnej jako jeden z warunkéw
humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, shuzy ochronie godnosci oséb ja odbywajacych. Dlatego jego
naruszenie wprost w te godno$¢ godzi.

Prawda jest jednak, iz sam fakt przeludnienia moze nie by¢ wystarczajaca przestanka do przyjecia faktu naruszenia
dobra osobistego, jeSli inne okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem kary, w jakim$§ odpowiednim stopniu
rekompensowalyby te niedogodno$¢é. W rozpatrywanej sprawie powdd -jak wskazano wyzej- nie wykazal kwestii
przebywania w celach przeludnionych, ani przebywania w warunkach niespeliajacych wymaganh sanitarnych z
uwagi na niedostateczne wydzielenie kacika sanitarnego od reszty celi mieszkalnej, niedostatecznie wyposazonych w
sprzet kwaterunkowy, §rodki higieny i czysto$ci. Ponadto powod nie wskazal, w jakim dokladnie okresie doszlo do
powyzszych uchybien ze strony pozwanego. Tym bardziej zatem nie ma dowodéw na to, Ze sytuacje powolywane przez
powoda w pozwie mialy miejsce w okresie 2 miesiecy, kiedy to roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

Godno$c¢ jest tym elementem psychiki czlowieka, ktdry konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych dobr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony na poziomie konstytucyjnym.
Zgodnie z treScig art. 30 ustawy zasadniczej, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Uznanymi przez orzecznictwo dobrami osobistymi sa
ponadto cze$¢, prawo do prywatnosci i intymnosci.

Niemniej wymaga zaznaczenia, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma
nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze.
Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).
Powyzsze zapatrywanie jest aktualne w sytuacjach, gdy pozwanym w sprawie o ochrone dobr osobistych jest Skarb
Panstwa.

Formy ochrony dobr osobistych wyznaczaja art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Poniewaz spoérod kilku roszczen przewidzianych
w art. 24 k.c. powod wybral roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezalo rozwazy¢, jakie
sq przestanki powstania tego roszczenia. Wbrew temu, co moglaby sugerowac tres¢ art. 24 k.c., jest nig nie tylko
bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, LEX nr 177221 i z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289).
Nalezy zaznaczy¢, ze wina pozostaje przestanka odpowiedzialnoéci takze wtedy, gdy do naruszenia dobra osobistego
dojdzie w wyniku niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariusza Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktérym mowa w art. 417 k.c. Jest to konsekwencja
faktu, ze art. 448 k.c. stanowi samodzielng i odrebng od art. 417 k.c. podstawe odpowiedzialno$ci, odnoszaca sie
wylacznie do naruszenia dobr osobistych.



Pogladu, Ze wina nie jest warunkiem odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za naruszenie dobr osobistych nie mozna
zatem wywodzi¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz materia art. 448 k.c. w ogdle nie dotyczy kwestii, o ktérych mowa w
cyt. art. 77 ust. 1. Ten ostatni przepis Konstytucji nie okre$la bowiem samodzielnie podstaw przyznania rekompensaty
pienieznej z tytulu doznanej krzywdy moralnej (w tym zakresie rozwazania zawiera uzasadnienie powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04 oraz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 7 lutego
2005 1., SK 49/03, OTK-A 2005/2/13 i z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2004/7/76). Odpowiedzialno$¢
pozwanego w niniejszej sprawie mogla wiec wynikac tylko z zachowania bezprawnego i zawinionego. Natomiast
odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogélnych za szkode powstala w nastepstwie naruszenia dobra osobistego przewiduje
art. 24 § 2 k.c. — chodzi wiec tutaj o przeslanki z art. 415 k.c.

Bezprawnym jest kazde dzialanie, sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, naruszajgce
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegodlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na og6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego
interesu.

Sad na gruncie uzyskanego materialu dowodowego nie mogl poczynié ustalenia, ze mialo miejsce dzialanie pozwanego,
polegajace na umieszczeniu powoda w celi, ktéra nie spelniala wymogu okreélonego przez art. 110 § 2 kkw. w
trybie art. 110 § 2b i § 2¢ k.k.w., bowiem powdd w ogoble powyzszej kwestii nie wykazal. Nie mozna zatem mowic o
jakimkolwiek bezprawnym postepowaniu pozwanego na tym tle, ktére rodziloby odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
wobec powoda. Wobec stwierdzenia, ze nie doszlo do takiego dzialania pozwanego wobec powoda nie mozna moéowié
o jakiejkolwiek winie pozwanego.

Wina moze przybra¢ posta¢ umy$lna albo nieumys$lna. Odpowiedzialnosé cywilna wiaze sie z kazda postacia winy,
a wiec rébwniez z najlzejszym niedbalstwem. Niedbalstwem jest brak nalezytej starannoSci. Zgodnie z art. 355 § 1
k.c., nalezyta staranno$cig jest staranno$¢ ogo6lnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Ustawa stawia wiec
wymog zobiektywizowania oceny zachowania dluznika. Nastepuje to przez skonstruowanie -na podstawie przepisow
prawa, zasad wspolzycia spotecznego, pragmatyk zawodowych, regut deontologii, zwyczajow lub innych relewantnych
kryteridbw- modelu nalezytej starannoSci, dostosowanego do stosunkéw danego rodzaju, a nastepnie skonfrontowanie
tego modelu z rzeczywistym zachowaniem dluznika. Niedbalstwo bedzie mialo miejsce wowczas, gdy dana osoba
zachowa sie w sposob odbiegajacy na niekorzy$¢ od danego obiektywnego wzorca.

Gdyby nawet przyjac, ze w okresie od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 16 lipca 2017 r. w pozwanym Zakladzie Karnym
wystepowalo przeludnienie w celach to okoliczno$cia niesporng jest to, ze dyrektor jednostki penitencjarnej nie ma
zadnego wplywu na liczbe skazanych kierowanych do tego wiezienia, celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci i nie
moze odmoéwié ich przyjecia. Brak winy po jego stronie w tym aspekcie nie oznacza automatycznie braku winy Skarbu
Panstwa, ta moze bowiem wynika¢ rowniez z zachowan innych niz dyrektor jednostki penitencjarnej funkcjonariuszy
panstwowych. ROwnocze$nie panstwo, na mocy przytoczonych wyzej przepisbw prawa miedzynarodowego i
Konstytucji ma obowiazek takiego zorganizowania systemu penitencjarnego, aby skazani odbywali kare w warunkach
humanitarnych. Jesli tego nie czyni, mamy do czynienia co najmniej z wing organizacyjna po stronie najwyzszych
organ6w wladzy publicznej odpowiedzialnych za funkcjonowanie i finansowanie wieziennictwa. OczywiScie moga
zdarzy¢ sie sytuacje wyjatkowe, niespodziewane i niemozliwie do przewidzenia, kiedy w krotkim czasie nastepuje tak
powazny wzrost liczby wiezniow, ze mozliwe do podjecia dzialania nie pozwalaja szybko zaradzi¢ powstalej sytuacji.
W takich okoliczno$ciach nie moze by¢é mowy o winie organizacyjne;j.

Moéwigc o powyzszym nie mozna pomijaé pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2010 r. (I CSK
553/09), w ktéorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii przeludnienia oraz warunkéw bytowych
w celach w nastepujacy sposdb: ,Niniejsza skarga dotyczy naruszenia dobr osobistych osadzonego w zwigzku
z przebywaniem w przeludnionej celi. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu
Konstytucyjnego powoduje, iz takie sprawy maja szczeg6lny wymiar. Jednakze z orzecznictwa tego plynie wniosek,



ktory nie budzi watpliwosci, iz nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych, a zwlaszcza godnosci, jak chee skarzacy,

automatycznie przez to, ze przypada mu w celi mniej niz 3m® powierzchni. Naruszenie tej normy jest wazna
okoliczno$cia, jednakze dopiero kumulatywnie, w zwigzku z innymi okoliczno$ciami, pozwala na podstawie oceny
indywidualnych przypadkéw potwierdzi¢ czy doszlo do naruszenia dobr osobistych osadzonego”. Powyzsze oznacza
zatem, ze nie mozna zasadzi¢ na rzecz osadzonego zadnego odszkodowania (zado$cuczynienia), jezeli zachodzi
jedynie fakt przeludnienia w celach, a pozostale warunki bytowe sa witasciwe i zgodne z przepisami prawa, a
ponadto sa realizowane uprawnienia wieznidéw co do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Zatem mozliwoéc
naruszenia dobr osobistych osadzonego (odbywajacego kare izolacyjng w przeludnionej celi) nalezy dopiero wowczas
upatrywaé, gdy zachodza dodatkowe okoliczno$ci §wiadczace o niezapewnieniu elementarnych warunkéw egzystencji
stwarzajacych zwiekszone dolegliwos$ci czy cierpienia ponad te, ktore sa zwigzane z odbywaniem kary w warunkach
izolacji przy zapewnieniu takich standardéw, ktore sa zgodne z przepisami dotyczacymi odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad przychyla sie takze do argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 113/11.
Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna przychylil sie do pogladu, iz ,chociaz osadzenie w celach skazanego
ponizej normy 3m?® bylo bezprawne, to jednak nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz skazanego zadoééuczynienia z
art. 448 k.c., skoro osadzony w nich nie wykazal, aby przejéciowe przebywanie w ciasnych celach wywotlalo u niego
negatywne skutki psychiczne i fizyczne powodujace poczucie krzywdy, jak i nie dowiédl, ze inne niedogodnoS$ci w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci mial cechy dreczenia lub upokarzania”. Sad Najwyzszy wydajac swoja
decyzje stanal na stanowisku, iz nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia.

Samo umieszczenie w celi o powierzchni mniejszej niz 3m® na osadzonego nie przesadza niejako ,automatycznie”
o zasadnoSci roszczenia o zado$cuczynienie, lecz jego przyznanie zalezy od wielu okoliczno$ci, a w szczegolnosci
od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwoéci z tym zwiazanych oraz pozostalych warunkéow
odbywania kary izolacyjnej, ktore moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢, a nawet sprawiac, ze w ogole nie
powstalo. Zatem nawet jesli powod wykazalby, iz odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia,
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zado$cuczynienia, a nawet w razie
istniejacego naruszenia tych dobr Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$c¢uczynienia pienieznego, jest ono bowiem
instrumentem jedynie fakultatywnym.

Jak zasygnalizowano to wyzej, naruszenie godnoSci czlowieka z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia
psychiczne, ktore nie musza by¢ wcale u§wiadamiane sobie przez niego jako naruszenie jego godnosci, ale na przyklad
jako nieusprawiedliwione pozbawienie go przystugujacych mu praw.

Taka obiektywna ocena z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi na gruncie tak ustalonego
stanu faktycznego do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnoéci osobistej,
czci, jego prawa do prywatnosci i intymnoSci, a co za tym idzie brak jest podstaw do uznania, ze doznal on na
tym tle krzywd usprawiedliwiajacych roszczenia odszkodowawcze. Wykazane za$ przez powoda uchybienia ze strony
jednostki penitencjarnej, dotyczace wykonywania wobec niego kary izolacyjnej w postaci m.in. osadzenia go w celi,
w ktorej kacik sanitarny nie byl dostatecznie wydzielony od czeéci mieszalnej, osadzenia go w celi, w ktorej byly
odrapane $ciany wymagajace malowania, brzydki zapach, ktory sprzyjal namnazaniu sie robactwa, brak mozliwos$ci
wietrzenia cel, zla jako$¢ oswietlenia i niedostateczne nastonecznienie cel, niedostateczna ilo$cig Srodkoéw czystodci i
brak dostepu do cieplej wody, na brak dostepu do stuzy zdrowia, opieszaloé¢ i brak profesjonalizmu lekarzy, nawet
jesli mialy miejsce, nie byty tego rodzaju, aby moéwié o celowym i zto§liwym naruszeniu jego dobr osobistych. Wskazaé
nalezy, ze pozwany zarzutom zaprzeczyl, a powod nie naprowadzil zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie
swoich twierdzen.

Powod upatrywal naruszenia jego dobr osobistych w okolicznoéci niezapewnienia mu wlasciwej ochrony zdrowia
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Twierdzenia te w ocenie Sadu nie zostaly jednak nawet
uprawdopodobnione. Z nadestanej przez Zaklad Karny ksigzeczki zdrowia powoda wynika, ze w okresie od dnia
15 maja 2017r. do dnia 17 lipca 2017 r. powdd nie korzystal w ogole z wizyt lekarskich, a wczedniej byl regularnie



przyjmowany do lekarzy specjalistow, a jesli nie dochodzily one do skutku to ze wzgledu na to, ze powdd rezygnowal z
wizyt. Stan jego zdrowia nie jest tego rodzaju, aby wymagat intensywnego leczenia. Jesli chodzi o bble prawego barku
to z ksigzeczki zdrowia powoda wynika, ze powod zostal w zwigzku ze zglaszana dolegliwoS$cig przyjety do lekarza
i otrzymatl leki. Powdd nie wykazatl tez, aby jego stan zdrowia po opuszczeniu Zakladu Karnego we W. istotnie sie
pogorszyt, a zwlaszcza na skutek bezprawnego dzialania pozwanego. Warto wskazaé w tym miejscu, ze jesli chodzi o
dostep do shuzy medycznej to wieZniowie korzystaja niejednokrotnie z szybszych terminow i konsultacji u specjalistow
niz osoby niepozbawione wolno$ci. Dlatego tez skargi powoda w tym zakresie uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W pozwie powodd przywolal szereg okolicznoS$ci skladajacych sie na warunki odbywania przez niego kary izolacyjnej,
a ktore to dolegliwo$ci stanowi¢ mialy o okrutnym, ponizajacym jego traktowaniu przez pozwanego. W ocenie Sadu
brak podstaw do uznania, aby pozwany doprowadzil swoimi dzialaniami do naruszenia godnosci i czci osobistej,
prawa do prywatnosci i intymno$ci, jak rowniez zdrowia. Przede wszystkim powod nie wykazal, a to na nim spoczywal
ciezar dowodu powyzszego, aby pobyt w pozwanej jednostce penitencjarnej wigzal sie z torturowaniem go, gorszym
traktowaniem, aby powdd byl upokarzany i wyzywany.

Doznania przez powoda krzywdy w realiach niniejszej sprawy nie mozna takze wywodzi¢ z innych ucigzliwoSci,
jakie towarzyszyly mu i nadal towarzysza w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego. W ustalonym
stanie faktycznym nie mozna bowiem mowi¢ o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c.
miedzy jeszcze innymi zachowaniami pozwanego (niepolegajacymi na umieszczeniu powoda w celi przeludnionej),
ktére nalezaloby okreslic mianem bezprawnych i zawinionych, a naruszeniem godno$ci i czci osobistej, prawa do
prywatnoSci i intymnoSci inicjatora tego procesu.

Co do kwestii braku intymnoSci i prywatnosci podczas korzystania z kacika sanitarnego nalezy podnies¢, iz pozwany
wykazal, iz kaciki sanitarne sa odgrodzone od reszty celi i murowane (catkowicie lub czeéciowo) oraz wyposazone sg
w biezaca wode. Przepisy cyt. rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2003 r. nie nakladaja na pozwanego obowiazku
zaopatrzenia cel w ciepla wode. Dodatkowa kapiel w tygodniu przystuguje tylko na zalecenie lekarza. Brak w
tych przepisach norm, ktére nakladalyby na pozwanego powinno$é¢ takiego zorganizowania kacikdéw sanitarnych,
jak zasugerowal to powdd. Nie bez znaczenia pozostaje w powyzszym aspekcie okoliczno$é, ze pozwany musi tak
zorganizowac cele mieszkalne, aby pobyt w nich osadzonych byl bezpieczny, jak rowniez aby wyeliminowaé ryzyko
prob samobojezych czy aktow agresji wsrdd osadzonych. Stad tez jedynie cze$ciowe odgrodzenia kacikéw sanitarnych
od reszty celi. Racje ma powod, ze czeSciowe odgrodzenie kacika sanitarnego od cze$ci mieszkalnej w niektorych celach
nie jest wystarczajgce i stanowilo naruszenie jego prawa do prywatnosci i intymno$ci. Podobnie jak brak przebieralni
w lazni czy oddzielnych kabin prysznicowych. Niemniej jednak stopien tego naruszenia dobra osobistego powoda nie
jest tego rodzaju, aby uzasadnia¢ przyznanie powodowi rekompensaty z tego tytuhu.

Powodd nie wykazal przy tym, aby cele, w ktorych przebywal z uwagi na nieodgrodzenie kacika sanitarnego byly
zagrzybione, zawilgocone, zaniedbane i nienalezycie wietrzone. Nie wykazal tez, by panowaly jakiekolwiek inne na
tyle zte warunki bytowe, by naruszato to dobra osobiste powoda.

Powod nie wykazal przy tym, aby oSwietlenie cel bylo wadliwe, aby pomieszczenia w celi byly niedostatecznie
naslonecznione, czy tez, aby pow6d nie mial mozliwoéci suszenia bielizny. Nadto pow6d nie udowodnit, aby pozwany
naruszyt swoje obowigzki wynikajace z treéci art. 102 kkw, a w szczegoblnoSci, ze pozwany uniemozliwil mu korzystanie
z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, prasy, czy zaje¢ rekreacyjnych.

Nalezy podnie$¢, ze przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym we W. powdd nie zlozyl zadnej skargi zwiazanej z
warunkami odbywania kary.

Reasumujge, pozwany wykorzystal przystugujaca jemu inicjatywe dowodowa i wykazal, iz jego dzialanie nie nosito
znamion dzialania bezprawnego (obalil tym samym domniemanie z art. 24 § 1 k.c.) i zawinionego.



W niniejszej sprawie formalnie nie zaszly zatem przestanki do rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanego za krzywde
powoda okreslone w art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Na marginesie sad pragnie podnies¢, iz takze zadana przez powoda forma rekompensaty krzywdy nie byla
uzasadniona. Kodeks cywilny kladzie nacisk przede wszystkim na naprawienie krzywdy przez zastosowanie $rodkow
ochrony niemajatkowej, ktore sa ukierunkowane na usuniecie jej skutkow. Wynika to z brzmienia art. 24 k.c., w
ktorym w razie dokonanego naruszenia débr osobistych wskazuje sie przede wszystkim na mozliwo$¢ zadania, azeby
osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila niezbednych czynnoéci, w szczegbdlnoSci zlozyla o$wiadczenie w
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie, mozliwo$¢ za$ zadania zado$éuczynienia pienieznego wskazana jest w
tym przepisie jako uzupelniajgce roszczenie, stanowigce forme dodatkowego zrekompensowania krzywdy.

Powod w zadnej mierze nie wykazal nie tylko stusznoéci swojego roszczenia co do zasady jak i w $wietle art. 5 k.c.
(zasad wspolzycia spolecznego), ale tez nie wykazal wysoko$ci zadanego zado$éuczynienia, ktore to ciezary dowodowe
spoczywaly na nim w myél art. 6 k.c. Przy ocenie wysoko$ci zadania o zaplate zado$¢uczynienia za doznana krzywde
spowodowana naruszeniem dobr osobistych nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania przez pokrzywdzonego ujemnych przezyé psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel, ktéry zamierzala osiagna¢, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i ewentualna korzy$c¢
majatkowa, jaka w zwiazku z tym dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyska¢. Jednocze$nie przypomnieé
nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale wedlug miar
zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego postrzegania
tej krzywdy w odbiorze spotecznym.

Popelniajac przestepstwa powdd winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia za nie kary, réwniez o charakterze
bardziej dolegliwym, a taki charakter ma niewatpliwie kara pozbawienia wolnosci. Powdd popelniajac przestepstwa
winien liczy¢ sie z nieuchronno$cig kary za nie. W §wietle aktywno$ci przestepczej powoda budza sprzeciw jego stowa,
iz niedogodno$ci odbywania kary izolacyjnej upatruje on w tym, iz w celi jest bardzo mato miejsca, wreszcie jest w niej
tez szereg innych niedogodno$ci. Popelniajac przestepstwa winien powod mie¢ na uwadze, iz jednostka penitencjarna
jest miejscem izolacji, w ktérym obowiazuja okreslone regulaminy zachowania dla osadzonych, ktérych nalezy
przestrzega¢ podobnie, jak nalezy przestrzegaé obowigzujacego porzadku prawnego funkcjonujac w spoleczenstwie
- ,na wolnoéci”. Analizujac zatem te sytuacje przez pryzmat treci art. 5 k.c. i zasad wspolzycia spolecznego, nalezy
wyrazi¢ twierdzenie, iz powod wybierajac przestepczy tryb Zycia, bo tak nalezy oceni¢ dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej, decydowatl sie na prawne konsekwencje swych czynéw, wlacznie z poniesieniem za nie kary.
Powod winien byl mie¢ na wzgledzie, iz konieczno$é odbycia kary izolacyjnej za popelione czyny ograniczy jego sfere
wolno$ci, wreszcie warunki jej odbycia nie beda komfortowe, lecz z natury rzeczy ograniczajace jego swobode.

Powod winien byt wykazaé dzialanie (lub zaniechanie) sprawcy krzywdy niemajatkowej, zaistnienie tej krzywdy w
sferze jego interesdéw oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta krzywda, a dzialaniem (lub zaniechaniem) sprawcy. Nadto
udowodnié¢ wine sprawcy; te ostatnig dlatego, iz przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy krzywdy. To powoda obciazal dowdd wykazania okre$lonego
zdarzenia, czego nie uczynit mimo dysponowania pelna inicjatywa dowodowa, pozwanego za$ dowdd, iz jego dzialanie
nie bylo bezprawne i zawinione. Powyzsze pozwany uczynil - domniemanie bezprawnos$ci zachowania skutecznie
obalajac.

Nie mozna czyni¢ uzytku ze swego prawa, ktory by byt sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powdd decydujac
sie na popelnianie przestepstw naruszyl swoim zachowaniem nie tylko normy prawne, ale i normy spoleczne,
zasady wspolzycia spolecznego ustanawiajace reguly przestrzegania i poszanowania prawa. Musial mie¢ na uwadze
popehiajac je, iz dolegliwo$¢ za nie bedzie dolegliwoscig realng, a nie jedynie fikcyjna. W chwili obecnej musi on
pogodzit sie z nieodwracalnoécia kary i z dolegliwo$ciami wynikajacymi z jej wykonywania.



Co jest bardzo istotne, w zaden sposob nie wykazal on réwniez, aby dolegliwoéci te zadawane jemu byly w sposob
celowy, z premedytacja, aby mial by¢ on gorzej traktowany od innych osadzonych w jednostkach penitencjarnych
pozwanego tudziez dyskryminowany. Nie mozna moéwié, iz byl on nieludzko traktowany, bity, wulgarnie wyzywany,
glodzony, aby w sposdb celowy i uporczywy byl Zle oraz niegodnie traktowany przez funkcjonariuszy zatrudnionych
przez pozwanego.

Zasadzenie zado$cuczynienia powodowi w jakiejkolwiek wysokoéci byloby nie do zaakceptowania ze spolecznego
punktu widzenia, majgc na uwadze kontekst obecnej sytuacji ekonomicznej kraju - niskie wynagrodzenia w szeregu
zawodach i brak prognoz na ich zwiekszenie. Uprzywilejowaloby ono powoda w stosunku do tej czesci spoleczenstwa,
ktora przestrzega norm prawnych i nie popelnia przestepstw. Byloby to ponadto nie do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwoéci spolecznej, wrecz uprzywilejowaloby powoda wzgledem innych oséb, ktdre przestrzegaja porzadku
prawnego. Popelnianie przestepstw musi spotykaé sie z nalezyta reakcja organdw wymiaru sprawiedliwosci, a
popelniajacy je, a wiec rowniez powod, winni mieé¢ na uwadze, iz przebywanie w jednostce penitencjarnej z natury
rzeczy musi sie wigza¢ z ograniczeniem sfer funkcjonowania osoby fizycznej. Ograniczenie sfery wolnoSciowej
jednostki jest jednym z nieodzownych aspektéw kary pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o calo$ciowa analize materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz powdd nie wykazal, aby w okresie nieprzedawnionym jego pobytowi u pozwanego towarzyszyly w/w dolegliwosci,
naruszajace jego dobra osobiste, a to sprawia, ze przedmiotowe powddztwo podlega oddaleniu (pkt 1 sentencji
wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IT sentencji orzeczenia. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony pozwane;j.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone powodows, ktéra przegrala niniejszy
proces. Koszty procesu stanowila kwota 240 zl tytulem oplaty maksymalnej w sprawie o odszkodowanie lub o
zado$c¢uczynienie zwigzanej z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
( & 8 pkt 26 w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

SSO Maria Prusinowska

Zarzqdzenie/prosze:

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien; w dniach 19-21 kwietnia 2021 r. urlop,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dnia 29 kwietnia 2021 r.

SSO Maria Prusinowska



