Sygn. akt XV Ca 1433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Szkoly (...) z siedziba w P.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt V C 2367/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
(...)Szkoly (...) z siedziba w P. przeciwko K. K., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.240z} wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 310z} od dnia 2 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 310z} od dnia
2 lipca 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 310z} od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 310z} od dnia 2
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1); a takze kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzit od niego
na rzecz powoda kwote 227z}, w tym kwote 197z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Szkola (...) z siedziba w P. zostala utworzona 3 pazdziernika 2001r. Pierwotna nazwa uczelni brzmiata: (...) Szkola
(...) z siedzibg w P.. Decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 grudnia 2009r. uczelni zostala nadana
nazwa (...) Szkola (...) z siedziba w P.. Ksztalcenie w (...) Szkole (...) z siedziba w P. odbywa sie w oparciu o umowe o
nauczanie, ktoéra okresla podstawowe obowiazki uczelni i studenta.

W dniu 20 lipca 2009r. pozwany K. K. zawarl z (...)Szkolg (...) z siedzibg w P. umowe o nauczanie nr (...), dotyczaca
nauki w ramach kierunku ,zarzadzanie” na specjalizacji psychologia zarzadzania.



Zgodnie z § 8 umowy o nauczanie oplata za nauke na: a) I roku wynosi: w trybie stacjonarnym 3.900z} (studia w j.
angielskim 5.900z1), w trybie niestacjonarnym 2.900z} i moze by¢ na wniosek studenta rozlozona na 12 rat, wtedy
wynosi odpowiednio: 390zl/m-c w trybie stacjonarnym i 290zl/m-c w trybie niestacjonarnym; b) II roku wynosi: w
trybie stacjonarnym 4.100z}l, w trybie niestacjonarnym 3.100z} i moze by¢ na wniosek studenta rozlozona na 12 rat,
wtedy wynosi odpowiednio: 410zl/m-c w trybie stacjonarnym i 310zl/m-c w trybie niestacjonarnym. Zgodnie z § 8
pkt 4 umowy, student zobowigzuje sie do terminowego uiszczania oplat na rzecz uczelni okre§lonych w niniejszym
paragrafie.

K. K. zlozyl wniosek o rozlozenie czesnego na 12 rat i zobowigzal sie uiszczac je wedlug harmonogramu zawartego w
§ 8 umowy o nauczanie.

Decyzja Komisji rekrutacyjnej (...)Szkoly (...) z siedziba w P. z dnia 18 wrzesnia 2009r., K. K. zostal przyjety na I rok
studiow na kierunku zarzadzanie, specjalno$¢ zarzadzanie w biznesie w roku akademickim 2009/2010.

Pozwany nie zaliczyt pierwszego roku studiow, jednak zlozyt wniosek o warunkowy wpis na drugi rok studiow i uiscil
oplate z tego tytutu.

K. K. pobieral nauke u powodki od pazdziernika 2009r. do czerwca 2011r. W czerwcu 2011r. pozwany uczestniczyt
w nastepujacych zajeciach oraz otrzymywal wpisy z zaliczen i egzaminéw z nastepujacych przedmiotéow: 12 czerwca
- statystyka opisowa (¢wiczenia), 18 czerwca - przedsiebiorczo$é oraz organizacja pracy wlasnej (zaliczenie na ocene
bardzo dobra), 19 czerwca - statystyka.

K. K. nie zlozyl oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z (...) Szkolg (...) z siedziba w P., jak réwniez nie odwolal sie
od podzniejszej decyzji prodziekana o skresleniu go z listy studentéw. Nie zlozyt tez do dziekanatu indeksu ani karty
zaliczen.

Decyzja prodziekana (...)Szkoly(...)z siedziba w P.
nr (...) z dnia 15 grudnia 2011r., K. K. z dniem 1 paZzdziernika 2011r. zostal skre§lony z listy studenté6w na kierunku:
zarzadzanie, tryb niestacjonarny, z powodu nieuzyskania zaliczenia II roku studiéw.

K. K. nie uiécil oplaty czesnego za II rok studiéw, na rzecz (...) Szkoly (...) z siedziba w P., za miesiace: czerwiec 2011r.
- w kwocie 310zl lipiec 2011r. - w kwocie 310z}, sierpien 2011r. - w kwocie 310z}, wrzesien 2011r. - w kwocie 310zl

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011r. (...) Szkola (...) z siedziba w P. wezwala K. K. do zaplaty kwoty 1.260z}, na ktbéra
skladala sie kwota 1.240z} oplaty za czesne w miesiacach czerwiec-wrzesien 2011r. oraz 20z}l oplaty administracyjne;j.
Pismo to zostalo dostarczone K. K. w dniu 14 stycznia 2012r.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji opart sie na zgromadzonych w aktach dowodach w postaci
dokumentow prywatnych, ktérych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu. Ponadto Sad ten oparl sie na cze$ciowo uznanych za wiarygodne zeznaniach pozwanego
K. K., ktérym dal wiare w zakresie w kwestii uczeszczania przez niego na zajecia do czerwca 2011r. oraz uzyskania
wpiséw, a takze nie zloZenia przez niego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o nauczanie, jak réwniez odno$nie tego,
iz uzyskal warunkowe zaliczenie I roku studiow, ale ostatecznie nie zaliczyl tego roku. W pozostalej zas czeéci zeznania
pozwanego stanowily w istocie polemike z zadaniem pozwu i argumentacje przeciwko temu zadaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Sad Rejonowy wskazal na wstepie, ze niespornym w sprawie bylo, iz pozwany K. K. zawarl w dniu 20 lipca 2009r. z(...)
Szkola (...) z siedziba w P., umowe o nauczanie nr (...). Na podstawie umowy pozwany zobowiazal sie do uiszczania
oplat czesnego zgodnie z haromonogramem zawartym w § 8 umowy, a mianowicie wybral wariant platno$ci ratalne;j.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na nietrafno$é argumentacji pozwanego, ze suma 12 rat po 310zl miesiecznie nie



daje 3.100zl, a tym samym powod nie moze domagac sie zaplaty we wskazanej wysokosci. Trzeba bowiem zauwazy¢,
iz z zadnego postanowienia umowy nie wynika, ze wariant ratalny platnos$ci czesnego polega na podzieleniu kwoty
wyjéciowej 3.100zt na 12, ale wynika, ze przy wyborze tego wariantu rat jest 12 i kazda z nich opiewa na 310z}. Powyzsze
postanowienie nalezy rozumieé jako promocje jednorazowej wplaty, polegajaca na tym, iz wowczas oplata jest nizsza,
anizeli w wypadku zaplaty ratalnej. Zgodnie natomiast z § 8 pkt 4 umowy, student zobowigzywal sie do terminowego
uiszczania oplat na rzecz uczelni okreSlonych w niniejszym paragrafie. Niespornym bylo, iz pozwany pobieral nauke
u powddki od paZzdziernika 2009r. do czerwca 2011r., uczeszczal na zajecia i otrzymywal zaliczenia i wpisy, a tym
samym jego twierdzenia o zaprzestaniu nauki w maju 2011r., sa bledne. Dopiero decyzja prodziekana (...) Szkoly
(...) z siedziba w P., K. K. zostal skreslony z listy studentéw z dniem 1 paZzdziernika 2011r. wobec czego, zgodnie
Z UmMoOw3a O nauczanie, pozwany powinien zaplaci¢ powodce czesne za miesiace od czerwca do wrzeénia 2011r. Co
wiecej, nawet samo zachowanie pozwanego we wskazanym okresie nie wskazywalo, aby mial on zamiar zrezygnowaé
z nauki u powodki. W zwigzku z niezaliczeniem I roku studiéw, zlozyl on wniosek o warunkowy wpis na II rok
i uicil nawet z tego tytulu oplate. Gdyby K. K. zamierzal zrezygnowac ze studidéw, nie podjalby proby zaliczenia
I roku i kontynuowania nauki na roku II. Ponadto z zaliczenia przedmiotu ,organizacja pracy wlasnej” pozwany
otrzymal ocene bardzo dobra, co $wiadczy nie tylko o fakcie korzystania z usthug uczelni, ale przede wszystkim o
checi kontynuowania nauki. Uzyskanie oceny bardzo dobrej wymaga bowiem wcze$niejszego przygotowania i staran.
W ocenie Sadu I instancji, osobie, ktéra pragnie zrezygnowacé ze studiow nie zalezy na zdobywaniu ocen, a tym
bardziej oceny bardzo dobrej. Nadto, pozwany sam stwierdzil, ze chodzil na zajecia II roku, bo mial nadzieje, ze I
rok jeszcze zaliczy. W tym kontekscie, skoro §wiadomie kontynuowal on nauke i korzystal z przywileju warunkowego
zaliczenia, pozwany nie moze powolywaé sie na okoliczno$é¢, iz powinien byl zostaé skreslony juz weze$niej i w
zwigzku z tym, nie powinien placi¢ czesnego za pobrana nauke. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze zgodnie z § 37
Regulaminu studiéw (a co jest w pelni zgodne z istota warunkowego zaliczenia roku), zgoda na warunkowe zaliczenie
roku oznacza konieczno$¢ zdania egzaminu lub otrzymania zaliczenia z danego przedmiotu w terminie wyznaczonym
przez pelnomocnika rektora ds. studenckich, nie p6Zniej niz do konca nastepnego roku akademickiego. Zdaniem Sadu
rejonowego pozwany myli termin ostatecznego zaliczenia danego roku w zwyklym trybie - tj. ostatecznego zaliczenia
roku i zdania indeksow, z zaliczaniem w trybie warunkowym, ktérego wlasnie istota jest mozliwo$¢ uczeszczania na
zajecia IT roku i zdania zaleglego egzaminu z I roku do konca II roku akademickiego. Interpretacja przedstawiona przez
pozwanego, iz ostateczny termin zdania egzaminu z I roku, w trybie warunkowego zaliczenia tego roku, byt do konca
wrze$nia 2010r., a wiec przed rozpoczeciem II roku, jest sprzeczna z logika i ze wskazana powyzej istota zaliczenia
warunkowego. Tym samym, powod zasadnie dopuscil pozwanego do uczestniczenia w zajeciach roku akademickiego
2010/2011, a takze zaliczen i egzaminéw i z tego tytutu nalezy mu sie zaplata za caly ten rok. Nie jest shusznym réwniez
argument pozwanego, ze winien byl zostac skre§lony z listy studentéw juz weze$niej z powodu nieoplacenia czesnego
za okres od marca 2011r. do maja 2011r. w terminie, bowiem uiécil go dopiero w czerwcu 2011r. Pomijajac, iz powyzsza
okoliczno$é, jest kolejnym argumentem dla uznania, ze pozwany wcale nie zamierzal rezygnowa¢ ze studiow w maju
2011r., to zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 10 umowy o nauczanie uczelnia moze (ale nie musi) rozwigza¢ umowy ze
studentem w trybie natychmiastowym z powodu nieregulowanie platno$ci w terminie. Skoro za§ pozwany zaplacil
zaleglo$¢ w czerwcu 2011r., a nadto nadal korzystat z ustug powoda w ten sposob, ze uczeszczal na zajecia i zdobywal
zaliczenia, to uznac¢ nalezalo, ze obie strony zamierzaly kontynuowaé zawarta umowe, a pozwany nie moze teraz
powolywa¢ sie na to, ze pow6d mogl wezeSniej umowe z nim rozwigzac.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze powdd zasadnie i zgodnie z umowa rozwigzal umowe
z pozwanym, bowiem zgodnie z § 11 pkt 1 umowy o nauczanie, po zakonczeniu kazdego roku akademickiego,
Uczelnia dokonuje skreslen studentéw, ktdérzy nie zaliczyli danego roku. Nie zaliczenie danego roku nie zwalnia
studenta z uregulowania oplat czesnego za zakonczony rok akademicki. Zgodnie natomiast z pkt. 2, przerwanie
lub niepodjecie studiow przez Studenta (niezaleznie od przyczyn) wymaga pisemnego powiadomienia o tym fakcie
Uczelni. Powiadomienie (rezygnacja, odstapienie od umowy) jest traktowane jako rozwigzanie umowy przez Studenta.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany blednie powoluje sie na zapis § 11 umowy o nauczanie, uznajgc jg za klauzule
abuzywna, albowiem wspomniane zapisy, w ocenie Sadu w zaden sposob nie naruszaja praw pozwanego jako
konsumenta, a juz na pewno nie ksztaltuja jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jak wskazano wyzej, zgodnie z umowa o nauczanie uczelnia zaprzestaje $wiadczenia uslug od dnia



pisemnej rezygnacji lub skreslenia, czyli w niniejszej sprawie, od dnia 1 pazdziernika 2011r., a nie jak twierdzi
pozwany w momencie kiedy zaprzestal on uczeszczania na zajecia. Powodka domaga sie natomiast zaplaty za miesigce
od czerwca do wrzeénia, wiec za okres, w ktéorym ustugi byly $wiadczone, z tym ze zgodnie z organizacja roku
akademickiego, a ktora nie odbiega w jakikolwiek sposéb od organizacji roku szkolnego, czy akademickiego na
niemal wszystkich uczelniach w Polsce, zajecia dla studentoéw nie odbywaly sie, ale odbywaly sie sesje egzaminacyjne,
poprawkowe, obrony prac licencjackich itp. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pozwany zaprzestal uczeszczaé na uczelnie z
wlasnej woli, a nie z winy powddki. K. K. nie zlozyl oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy z(...) Szkola (...) z siedziba w P..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy w pkt. 1 wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.240z} O odsetkach ustawowych od wskazanej naleznos$ci Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 227z} tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 180z} z tytutu zastepstwa
procesowego wg stawki minimalnej - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. - oraz kwote 17z} z tytulu oplaty skarbowej
od udzielonego przez powoda pelnomocnictwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany K. K., ktéry zlozyl apelacje, zaskarzajac go w caloéci. W/w
rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego - przepisow kodeksu cywilnego o
niedozwolonych klauzulach umownych, art. 5 ke, a ponadto przepis6w postepowania, tj. sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podni6st m.in., ze Sad nie wzial pod uwage, iz powodem zakonczenia studiow byly
problemy finansowe, co wynika z dowodu z przestuchania stron. Jego zdaniem, nie zaliczenie II roku studiéw, nie byto
dla powoda podstawa do skreélenia z listy studentéw, natomiast niezaplacone czesne tak, bo gdyby pozwany oplacit
czesne, z cala pewnoscia studiowalby dalej pomimo nie zaliczenia roku. Nastepnie pozwany stwierdzil, ze wzgledem
uczelni zalegal z czesnym za trzy miesigce i pomimo tego faktu nadal mogl korzystaé z ustug $wiadczonych przez
uczelnie. ZalegloSci w czesnym uregulowat dopiero w czerwcu 2011r. Wedtug niego, zgodnie z Regulaminem studiéw
powinien juz wtedy zostaé skre$lony z listy studentow. W opinii apelujacego, uczelnia naruszyta w tym wypadku norme
art. 5 ke.

Ponadto apelujacy stwierdzil, ze po dniu 19 czerwca 2011r. przerwal studia i nie korzystal juz w zaden sposéb ze
Swiadczen uczelni, z kolei brak pisemnej rezygnacji z dalszego studiowania argumentowatl tym, iz takie o§wiadczenie
woli nie zostaloby przez uczelnie przyjete. Zgodnie bowiem § 10 pkt 8 w zwigzku z § 10 pkt 2 umowy ,,O$wiadczenie o
odstgpieniu przez Studenta od umowy jest skuteczne tylko i wylacznie, gdy nastapi z jednoczesna zaplata odstepnego.
W przeciwnym razie wykonanie prawa odstapienia od umowy jest bezskuteczne”. Pozwany wskazal, ze zapisy § 10 pkt
2, pkt 4a, 4b, 4c¢, oraz pkt 5,7,8, a takze § 11 pkt | zawarte w umowie o nauczanie nr (...) s3 zapisami abuzywnymi i nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej do ubiegania sie o jakiekolwiek odszkodowanie lub uregulowanie zaleglych oplat.
Zadanie powoda zaplaty czesnego za lipiec, sierpien i wrzesien 2011r., jest bezzasadne. W tych miesigcach uczelnia
nie $wiadczyla pozwanemu zadnych ustug edukacyjnych. Co czerwca 2011r., kiedy pozwany zaliczal jeszcze egzaminy,
zadeklarowal, ze poniesie koszt jakie uczelnia poniosta w tym miesiacu w zwigzku z korzystaniem z jej ustug. Natomiast
domaganie sie czesnego za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien jest niezgodne z prawem. Sad Rejonowy nie bral pod
uwage i nie zapoznal sie z rejestrem klauzul niedozwolonych, na ktére powolywal sie apelujacy.

Pozwany zakwestionowal réwniez nieprecyzyjne jego zdaniem zapisy w umowie z uczelnia, dotyczace platnosci
czesnego i jego obliczen. Wedlug pozwanego, student nie byl poinformowany, ze wybierajac platnos$¢ czesnego w
ratach, placi uczelni w pierwszym roku 580z} wiecej niz powinien, a w drugim juz 620z} wiece;j.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd (...) Szkota (...) w P. wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w apelacji w kolejnym pi$émie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014r.,
a takze podczas rozprawy apelacyjnej z dnia 11 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonat prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i na podstawie art. 382 kpc przyjmuje jako
podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad ten dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny calego zebranego materiatu
dowodowego, a tak ustalony stan faktyczny nie zawieral bledéw natury logicznej, wobec czego nie byto podstaw do jego
kwestionowania. Chybione okazaly sie zarzuty apelacji co do poczynienia btednych ustalen faktycznych, tym bardziej,
ze apelujacy w ogoble nie wskazal na czym mial polega¢ blad Sadu Rejonowego przy dokonywaniu oceny dowoddow i
czynieniu na tej podstawie ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, w tym pelnym zakresie podzieli¢ nalezy rowniez poczynione przez Sad I instancji
rozwazania prawne - nie ma racji pozwany, zarzucajac temu Sadowi naruszenie przepisow prawa materialnego, w
tym w szczegblnoSci art. 5 ke. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, czego pozwany zresztg nie kwestionuje, strony
zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd mial §wiadezyé na rzecz pozwanego ustuge polegajaca na umozliwieniu
mu pobierania nauki na wybranym przez niego kierunku ksztalcenia, a pozwany zobowiazat sie do zaplaty powodowi
z tego tytulu wynagrodzenia — czesnego. Pozwany podpisujac umowe, jako forme platnoéci czesnego wybral platnoéé
w ratach miesiecznych (w formie okre$lonej w § 8 umowy o nauczanie z dnia 20 lipca 2009r. - § 9 umowy) i tak
tez oplacal czesne za pierwszy rok studiow oraz za drugi rok studiéw do miesigca maja 2011r. Bezspornym przy tym
bylo, ze pozwany nie uiécil na rzecz powoda naleznosci tytulem czesnego za miesiace od czerwca do wrze$nia 2011r.
oraz ze zostal skreslony z listy studentéow z dniem 1 paZdziernika 2011r. — decyzja prodziekana (...) Szkoly (...) z
siedziba w P. nr (...) z dnia 15 grudnia 2011r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze podstawa skreélenia pozwanego z
listy studentéw w/w uczelni nie bylo, tak jak on to sugeruje, powstanie zaleglo$ci z tytulu czesnego, a niezaliczenie
przez niego drugiego roku studiéw. Powyzsze wynika bezposrednio z powolanej wyzej decyzji, a nadto przyznal to sam
pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji (k. 65-66), ktéry m.in. zeznal, ze nie mial zdanych egzaminow.
Twierdzenie pozwanego, ze podstawa w/w decyzji bylo zaleganie z zaplata czesnego nie znajduje wiec potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutéw niejednoznacznego okre$lenia w umowie wysokoSci naleznoSci z tytulu czesnego za
poszczegoblne lata nauki w powodowej uczelni — co do platnoéci dokonywanej w ratach - stwierdzi¢ nalezy, ze
rzeczywiScie moze budzi¢ pewne watpliwoéci konstrukcja § 8 wzorca umowy, gdzie wskazano przykladowo dla
pierwszego roku nauki, ze czesne wynosi: w trybie stacjonarnym 3.900zl, w trybie niestacjonarnym 2.900z} i moze by¢
na wniosek studenta rozlozona na 12 rat, wtedy wynosi odpowiednio: 390zl/m-c w trybie stacjonarnym i 29ozl/m-c w
trybie niestacjonarnym. W tym zapisie nie wskazano wysoko$ci calej naleznoSci za jeden rok studiow — w przypadku
platnoéci ratalnej, a ograniczono sie jedynie do podania liczby rat i wysoko$ci poszczego6lnej raty. Niemniej, powyzsze
nie ma ostatecznie wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ze zgromadzonego materialu
dowodowego jasno wynika, ze pozwany nie zostal wprowadzony w blad takim sformulowaniem § 8 umowy. Pozwany
zdawal sobie sprawe z tego, ile wynosi laczny koszt czesnego za caly rok studidow przy platno$ci ratalnej, na ile rat
platno$c zostala rozdzielona i jaka jest wysoko$¢ poszczegblnych rat i ich terminy platnosSci, o czym niewatpliwie
Swiadczy fakt, ze do maja 2011r. uiszczal raty z tytulu czesnego na rzecz powoda, w tym uiScil calg nalezno$é za pierwszy
rok nauki — w wysoko$ci wynikajacej z § 8 pkt 1 umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb przy tym uznaé, ze
omawiane zapisy umowy, wprowadzajace wyzszy laczny koszt nauki dla studentéw uiszczajacych czesne w ratach, sa
dla nich krzywdzace. Mozna wrecz stwierdzié, ze rozlozenie platno$ci czesnego na raty jest korzystne, gdyz powoduje
chociazby to, ze konsument (student) nie musi jednorazowo placi¢ znacznej kwoty na rzecz uczelni, nie musi zaciggac
kredytu, a taki sposob platnosci umozliwia uiszczenie cyklicznie mniejszych kwot. Sam fakt, ze ostatecznie laczny



koszt nauki jest wyzszy niz w przypadku platnosci jednorazowej, nie powoduje, Ze zapis taki uznaé nalezy za sprzeczny
z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze wybor jezeli chodzi o sposéb platnoéci czesnego
zawsze nalezy do studenta (konsumenta) i nie jest narzucony przez powoda. Gdyby wiec nawet przyjac, ze wysoko$é
czesnego platnego w ratach nie zostala sformulowana w sposdb jednoznaczny, to ta regulacja umowy nie ksztaltuje

obowigzku pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes pozwanego (art.385" ke).

Poniewaz pozwany byl zobowigzany do zaplaty czesnego w ratach, w spos6b wynikajgcy z harmonogramu okre$lonego
w § 8 pkt. 6 umowy, a uiécil jedynie raty do maja 2011r. wlacznie, to stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w kolejnych
miesiacach kontynuowal nauke i zostal skre$lony z listy studentow dopiero z dniem 1 pazdziernika 2011r. (na skutek
nie zaliczenia IT roku studiéw), to winien uiScié na rzecz powoda réwniez czesne za miesiace od czerwca do wrze$nia
2011r. Pozwany sam przyznal, ze korzystal z uslug uczelni w czerwcu 2011r., natomiast jak stusznie stwierdzil Sad
Rejonowy, rok akademicki trwal do konca wrzesnia 2011r. i do tego czasu pozwany mogt zaliczaé poszczegélne
przedmioty, zdawa¢ egzaminy, co umozliwitloby mu zaliczenie kolejnego roku studiéw. Nie ma przy tym zadnych
watpliwoéci, ze jednostronne dzialanie pozwanego, polegajace na zaprzestaniu uczeszczania na zajecia oraz nie
podchodzeniu do egzamin6éw na II roku studiéw oraz egzaminu warunkowego, nie moglo spowodowaé odpadniecia
po jego stronie obowigzku wywigzania sie z zobowigzania, wynikajacego z zawartej umowy, w postaci zaplaty dalszych
rat czesnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, mial on mozliwo$é¢ rezygnacji z dalszej nauki, lecz wymagaloby to
zlozenia powodowi pisemnego o$wiadczenia (§ 11 pkt 2 umowy), czego pozwany nie zrobil. Za gotoslowne uznac nalezy
przy tym twierdzenia pozwanego, ze takie o§wiadczenie nie zostaloby przez powoda przyjete. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do takiego twierdzenia, tym bardziej, ze dla skutecznoS$ci takiego o$wiadczenia nie bylo konieczne jego
przyjecie przez uczelnie. Co prawda z zapisow umowy laczacej strony wynika, ze odstapienie od umowy przez studenta
jest skuteczne tylko i wylgcznie gdy nastapi z jednoczesna zaplata odstepnego, o ktéorym mowa w § 10 umowy (§
10 pkt 8 umowy), jednak nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem bezspornym jest, iz do rozwigzania
umowy w tym trybie przez pozwanego nie doszto. Jak juz wspomniano powyzej, podstawa skreslenia pozwanego z listy
studentow (rozwigzania umowy przez uczelnie) nie bylo powstanie zalegloéci z tytulu czesnego, a niezaliczenie przez
niego drugiego roku studiéw. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze nie ma racji apelujacy réwniez co do tego, ze powdd
powinien go skresli¢ z listy studentéw juz wezeéniej, kiedy zalegal on z zaplata czesnego za trzy miesiace i wowczas
nie powstalaby zaleglo$¢ za miesiace od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r. Z zapisu § 10 pkt 3a umowy wynika, ze
uczelnia miala prawo rozwigzaé z pozwanym umowe w trybie natychmiastowym z powodu zalegloéci finansowych,
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze byla to tylko mozliwos¢, a nie jej obowiazek. Powod z tego uprawnienia nie skorzystal
i nie sposdb zarzuci¢ mu z tego tytulu naruszenia przepisu art. 5 kc poprzez naduzycie prawa, tym bardziej ze bylo
to korzystne dla pozwanego, ktéremu powdd umozliwil kontynuowanie nauki, mimo powstania zalegloéci. Nie budzi
watpliwoéci natomiast, ze w czasie gdy powstaly te zalegloSci, pozwany K. K. nadal wyrazal che¢ kontynuowania nauki,
albowiem az do czerwca 2011r., kiedy splacil zaleglo$é, uczeszcezal na zajecia i podchodzil do zaliczen przedmiotow.
W ocenie Sadu Okregowego, nie da sie rowniez wywnioskowa¢ z tresci § 77 Regulaminu studidw, ze w przypadku
powstania jakiejkolwiek zaleglosci z tytulu czesnego, skreslenie z listy studentéw nastepowalo automatycznie. W
§ 77 Regulaminu studiéw wymieniony zostal jedynie katalog sytuacji, ktére mogg powodowac¢ podjecie decyzji o
skresleniu z listy studentéw. Dla osiagniecia w/w skutku konieczne bylo natomiast wydanie stosownej decyzji przez
wladze uczelni, co wynika wprost z § 78 pkt 1 Regulaminu studiéw. Zdaniem Sadu II instancji, jezeli pozwany
nie mial zamiaru kontynuowania nauki w powodowej uczelni, winien to wyraznie wyartykulowa¢ poprzez zlozenie
stosowanego o$wiadczenia, czego jednak nie uczynil. W takiej sytuacji powdd mogl zasadnie uwazaé, ze pozwany,
ktory do czerwca 2011r. bral udzial w zajeciach i zaliczeniach, bedzie podchodzil do egzaminéw w sesji letniej 2011r.
(tj. do konca wrzeénia 2011r.) starajac sie zaliczy¢ I i IT rok studiéow. Poniewaz pozwany nie wypekhil warunkow
pozwalajacych na zaliczenie przez niego kolejnego roku studiéw (okoliczno$ci bezsporne), powdd zasadnie wydat
decyzje o skresleniu go z listy studentow ze skutkiem na dzien 1 pazdziernika 2011r. Skoro pozwany byt studentem
do konica wrzeénia 2011r., to nie budzi zadnych watpliwoéci, ze z tego tytuhu, zgodnie z zawarta umowa, winien uiécic¢
nalezne oplaty za miesiace czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2011r.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw, dotyczacych kwestii uznania zapiséw laczacej strony umowy
o koniecznoSci zaplaty przez studenta tzw. odstepnego w przypadku rezygnacji z dalszej nauki, za tzw. umowne



klauzule niedozwolone (art. 385" ke), na marginesie wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie moglyby istnie¢ podstawy do,
uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy konsumenta (studenta), niemniej nie
ma to ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym brak bylo podstaw do czynienia w tym
zakresie jakichkolwiek rozwazan przez Sad II instancji. Podnies¢ bowiem nalezy, ze kwestionowane przez pozwanego
zapisy umowy nie byly podstawg zagdania dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie. Pozwany nie zrezygnowat
bowiem z dalszej nauki w trakcie trwania roku akademickiego, tylko zostal skreslony z listy studentéw przez powoda
po zakonczeniu roku akademickiego 2010/2011, a zatem powinien uiécié¢ na jego rzecz nalezno$¢ za nauke do konca
wrze$nia 2011r.

Nietrafnie wreszcie pozwany odwoluje sie do orzecznictwa sadowego dotyczacego abuzywnosci zapisu o mozliwosci
zadania od niego czesnego — cytowane przez pozwanego orzeczenia dotycza sytuacji, w ktorych student podjal decyzje
o rezygnacji z nauki w trakcie roku akademickiego. Pozwany skreslony za$ zostal z listy studentéw dopiero decyzja z
dnia 15 grudnia 2011r. (a wiec po zakonczeniu roku akademickiego).

W tym stanie rzeczy nie zachodzi sytuacja, by pozwany posiadal jakie$ nadptaty w stosunku do powoda (ktére moglyby
podlegaé potraceniu) — nie wynikaly one ani z wplat na poczet czesne, ani z innych wplat (w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym pozwany kwestii tej zreszta w ogoéle nie podnosil i wykazywal).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadnag
(pkt 1 wyroku).

Jednocze$nie Sad II instancji na podstawie art. 98 kpc kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl w catosSci
pozwanego, jako przegrywajacego sprawe (pkt 2 wyroku) i zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 9ozl
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego — kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym ustalonych w oparciu o § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 t.j.). Sad Okregowy uznal, iz skoro pozwany posiada juz zrédlo zarobkowania (podjat
on prace) brak podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego zaplata kwoty 9o zl. na rzecz powoda.

SSO M. Wysocki



