Sygn. akt XV Ca 1546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SO Maria Antecka

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: staz. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...)S.A. w M.- Oddzial w P. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 lipca 2013 1.

sygn. akt I C 1771/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.394,57 z1 (dwadzieScia tysiecy trzysta dziewieédziesiat cztery
zlote piecdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 19.902,57 zt od dnia 30 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 492 7z} od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami procesu obciaza w 86% pozwanego, a w 14% powodke, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie w tym
zakresie referendarzowi sgdowemu;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 504 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/ M. Antecka/-/ M. Wysocki/-/ P.Solinski

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie z powodztwa J.
T.przeciwko (...)SA - Oddzial w P., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 16.315,70z1 wraz z ustawowymi
odsetkami: a) od kwoty 15.922,10zt od dnia 30 marca 2012r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 393,60z} od dnia 16 listopada
2012r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (pkt 2); a takze kosztami procesu obcigzyl strony
w stosunku 30% powodka i 70% pozwany, szczegélowe rozliczenie w tym zakresie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2012r. w P. przy ul. (...)ok. godz. 9.10 doszlo do kolizji drogowej pojazdu powodki F. (...)o nr
rejestracyjnym (...)z pojazdem F. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktérego posiadaczem byt P. Z.. W dniu zderzenia
P. Z.w godzinach rannych przywi6zt do koSciola, znajdujacego sie przy tej ulicy, swoja zone. Zaparkowal przy kosciele,
na miejscach parkingowych polozonych prostopadle do ulicy, naprzeciwko posesji nr (...). Z kolei powoddka jechala
z mezem samochodem F. (...)od ul. (...)w kierunku ul. (...). Natomiast L. K., jadac T. (...)w kierunku ul. (...)w celu
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej zatrzymat sie przed koSciolem, po lewej stronie, wzdtuz ul. (...), na wysokoéci
miejsc postojowych w taki sposob, ze lewymi kolami stal na miejscach parkingowych, a prawymi kolami na ulicy.
Bezposrednio przed samochdd F. (...), kierowany przez powddke, w sposdb nagly z prawej strony wyjechal tytem F.
(...), ktorego kierowca wykonywat dynamicznie manewr cofania ze skretem w prawo na jezdnie tej ulicy z miejsca
parkingowego, polozonego prostopadle do tej jezdni. Taki wyjazd F.spowodowal, Ze kierujaca F. (...) powodka, jadaca
z predkoécia 40-45 km/h mogla oceni¢ sytuacje i rozpoznaé stan zagrozenia, gdy byla 12m przed miejscem postoju
F.. Tak mala odleglosé¢ nie pozwolila powodce na skuteczne i bezpieczne wykonanie manewru ominiecia pojazdu F.i
unikniecia zderzenia z nim.

W pierwszej fazie zdarzenia F. (...) uderzyl swoim prawym, przednim narozem na wysoko$ci prawej krawedzi
wzmocnienia zderzaka pod prawym reflektorem, w tylne prawe naroze F. (...), gdy F. ustawiony byt pod katem
35° do toru ruchu F.. W pierwszym kontakcie zostal uszkodzony dolny fragment prawego naroza zderzaka F., na
wysoko$ci prawej lampy przeciwmgielnej, z prawym narozem tylnego zderzaka F.. Na skutek zderzenia zostala rozbita
tylna, prawa lampa w F.. F. powodki, krawedzia wlotu powietrza i dolng krawedzia prawego reflektora uderzyt w
dolne, prawe naroze tylne pokrywy F. powodujac jej zagiecie kierunku wneki kota. Dalej samochdd powddki prawym
narozem pokrywy silnika uderzyt w tylng pokrywe F. pod prawym dolnym narozem szyby pokrywy. Przednia cze$c
prawego naroza okladziny zderzaka F. wsunela sie pomiedzy krawedZz wzmocnienia zderzaka F. a powierzchnie
wewnetrzna, tylnego, prawego kola F.. W F. widoczne sa Slady tarcia na powierzchni bocznej okladziny przedniego
zderzaka, niewielka deformacja okladziny i jej rozerwanie we wnece prawego reflektora przeciwmgielnego oraz
oberwanie prawej nakladki zderzaka. W F. (...) doszlo m.in. do deformacji naroza tylnej $ciany, zerwania mocowan
okladziny tylnego zderzaka, rozerwania okladziny w prawym narozu. Dalsza penetracja spowodowala uderzenia
prawym narozem wzmocnienia zderzaka F. w tylne prawe zawieszenie F., co zniszczylo elementy zawieszenia i gleboko
odksztalcito wneki tylnego prawego kola oraz zalamalo caly prawy bok F.. Po zakonczeniu fazy kompresji zderzenia,
zderzenie przeszlo w faze restytucji, oba pojazdy sie rozjechaly. Samoch6d powoddki rozjechat sie do polozenia
powypadkowego, a F. sungc bokiem kierowal sie w strone miejsca postoju T. (...). Mimo, ze powddka prawdopodobnie
zdolala uruchomié hamowanie, to nie zapobiegla kolizji i przednim, prawym narozem swojego samochodu uderzyta w
tylne, prawe naroze F. (...), a nastepnie przepchnela go do przodu w taki sposéb, ze F. (...) sunac lewym bokiem wzdluz
krawedzi jezdni swoim przednim, lewym narozem uderzyl w §rodek przedniej Sciany T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorej wlascicielem byt L. K.. T. (...) stala za miejscem wyjazdu F. (...), byla zaparkowana przodem w kierunku F.,
wzdluz krawedzi jezdni, prawymi kolami na jezdni ul. (...) a lewymi na miejscach parkingowych.

W fazie drugiej zderzenia F. (...)uderzyl lewym narozem przedniego zderzaka w przedni zderzak T.na wysokoSci literki
(...)na jej tablicy rejestracyjnej. Sladem tego uderzenia byly pionowe, niewielkie deformacje gérnej krawedzi tablicy
rejestracyjnej T.oraz odcisk ucha zaczepu holowniczego F.wewnatrz drugiej cyfry (...) nr rejestracyjnego. Kontakt
zderzaka F.z tablica rejestracyjna T.spowodowat jej oderwanie. Dalej F.uderzyt w sztywna belke okladziny zderzaka T.,
na skutek tego uderzenia pekla okladzina zderzaka F.. Dolna krawedzia okladziny w wyrwie zderzaka rozbita zostala



dolna krata wlotu powietrza w T.. Z kolei gorne, nieuszkodzone naroze zderzaka, nad wyrwa uderzyto w przednig
atrape T.i ja rozbilo. W nastepstwie zdarzenia

w F. zostalo odksztalcone lewe naroze przedniego wzmocnienia. W koncu fazy kompresji zderzenia lewy reflektor F. i
lewy kierunkowskaz uderzyly poprzez gorna cze$¢ zderzaka T. w blache zamka przedniego wzmocnienia T.. Powyzsze
spowodowalo rozbicie lewego reflektora i oberwanie kierunkowskazu w F., z kolei w T. doszlo do nieznacznego
odksztalcenia blachy zanika oraz oberwania obu reflektor6w. Na skutek zderzenia w T. uszkodzila sie pokrywa silnika,
widoczne byly §lady poziomej deformacji na blotniku.

W miejscu kolizji jezdnia jest asfaltowa biegnie pod niewielkim wzniesieniem, a za przejSciem dla pieszych jest prosta
i plaska; na wysokosci posesji nr (...)ma szeroko$¢ 5,9m i ma dwa pasy ruchu, nie wydzielone znakami poziomymi,
ktore przeznaczone sg dla ruchu pojazdéw w przeciwnych kierunkach. Na ulicy (...)jest strefa ograniczonej predkosci
do 30 km/h, ktéra oznaczona jest znakiem (...), znak ten ustawiony jest na wlocie z ul. (...). Od strony doméw
jednorodzinnych ul. (...)oddzielona jest od pobocza ciagla linig krawedziowa (...) Po drugiej stronie ul. (...)laczy sie z
poboczem o szeroko$ci 5m, utwardzonym popielatg kostka brukowa, na ktérym zorganizowane sa miejsca postojowe,
przeznaczone gtownie do parkowania samochod6w parafian odwiedzajacych ko$ciél. Miejsca te nie sg oznakowane i
nie jest okreslony sposob parkowania samochodéw. Za poboczem znajduje sie chodnik o szerokosci 2,5m, wykonany
z czerwonej kostki brukowej. W dniu zdarzenia asfaltowa jezdnia byla sucha i czarna.

Po kolizji uczestnicy spisali o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym, w ktérym zamieszczono szkic kolizji oraz informacje,
ze w zderzeniu bral udziat trzeci pojazd T. (...). Po spisaniu powyzszych o§wiadczen pojazd kierowany przez L. K., T.
(...) odjechala bez pomocy drogowej. Do F. (...) przyjechala pomoc drogowa, ktéra wezwal maz powodki. Powodka
odjechala uszkodzonym F. (...), jednak po przejechaniu 500-1.000m w pojezdzie powddki zapalily sie kontrolki od
poduszek i diagnostyki silnika. Powodka zatrzymala auto, a jej maz zadzwonil po swojego kolege, ktéry odholowal auto
do mechanika mieszczacego sie przy ul. (...). P. Z. w dniu 23 marca 2012r. na prosbe zakladu ubezpieczen zlozyl jeszcze
jedno o$wiadczenie. Rowniez powddka na prosbe towarzystwa ubezpieczen zlozyla jeszcze jedno o§wiadczenie w

dniu 30 marca 2012r. W dniu 6 kwietnia 2012r. L. K. zlozyl pisemne o§wiadczenie dotyczace przebiegu zderzenia z
dnia 26 lutego 2012r.

Sprawcg zdarzenia byl posiadacz pojazdu F. (...), ktéry posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie.
Przyczyna kolizji bylo zachowanie P. Z., ktory kierujac F. (...) wykonywal manewr cofania z miejsca postojowego,
znajdujacego sie przy kosciele, na ul. (...), nie zachowat ostroznosci, a w szczego6lnosci nie upewnil sie czy jego manewr
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu innym uzytkownikom drogi. Wyjezdzajac na jezdnie nie ustgpil
pierwszenstwa powodce, ktora jechata ulica (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...). P. Z. swoim zachowaniem naruszyl
zasady dotyczace cofania pojazdem.

Powodka naruszyla zasady ruchu dotyczace predkosci, poniewaz ul. (...)biegnie w strefie ograniczonej predkosci
do 30 km/h, o czym informuje znak (...) ustawiony na wlocie tej ulicy od strony ul. (...). Przekroczenie predkos$ci
dopuszczalnej nie mialo wplywu na zaistnienie kolizji. Gdyby powddka jechala z predkoscia dopuszczalna 30 km/h
i z tej predkosci rozpoczynala hamowanie w reakeji na zaistnialy stan zagrozenia, to i tak nie zatrzymalaby swojego
samochodu przed F. (...)- nie uniknelaby zderzenia.

Powbdka w dniu 29 lutego 2012r. zglosila szkode w pozwanym towarzystwie. Pozwany kwestionowal mozliwo$¢
zaistnienia kolizji w zglaszanych okolicznoéciach z udzialem F. (...), F. (...) i T. (...). Ostatecznie pozwany odmowit
uznania swojej odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode, uzasadniajac swoje stanowisko prywatnymi opiniami
dotyczacymi zdarzenia. Pozwany wskazal, ze uszkodzenia samochodu powo6dki nie powstaly w zdeklarowanych przez
nig oraz P. Z. okoliczno$ciach. Pozwany wskazal, ze powddka nie przekazala mu wszystkich informacji zwigzanych z
okoliczno$ciami zdarzenia.



Strona powodowa nie zgodzila sie z decyzja pozwanego. Z tego powodu, powddka na wlasny koszt zlecila Zespolowi
(...) Sp. z 0.0. sporzadzenie ekspertyzy w zakresie kosztow

naprawy uszkodzonego samochodu. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego auta wynosil
23.242,38zk. Za opracowanie ekspertyzy powodka zaplacila kwote 492z}

Pojazd powodki marki F. zostal wyprodukowany w 2009r., po raz pierwszy zostal zarejestrowany 9 kwietnia 2009r. w
Polsce na powddke. Powodka byta pierwszym i jedynym wlascicielem F. (...). Samochod byt uzytkowany co najmniej
przez dwoch wiladcicieli, tj. powddke i jej meza.

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza J. T.,(...) w dniu kolizji tj. (...). byla czynnym podatnikiem podatku
od towarow i uslug. Samochoéd F. (...)nie byl jednak wykorzystywany w prowadzonej przez powodke dzialalno$ci
gospodarczej; nie byla samochodem ciezarowym i nie stanowil §rodka trwalego.

Przed zdarzeniem z dnia 26 lutego 2012r. F. (...)bral udzial w trzech zdarzeniach, po ktorych zostaly uszkodzone
przdd i tyl samochodu. Po obu kolizjach samoch6d powddki byl naprawiany poza serwisem przy uzyciu zar6wno
czeSci nowych, jak i uzywanych. Wedlug M. T. nowymi cze$ciami byly: tylna pokrywa, tylna belka, wzmocnienie
czotowe, przedni reflektor i zamek pokrywy silnika, a uzywane byly oba zderzaki: przedni i tylny, przednia pokrywa
byla naprawiana.

W celu przeprowadzenia skutecznej naprawy, umozliwiajacej doprowadzenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia nalezalo w tym samochodzie:

1) wymieni¢: przedni zderzak, przednia tablice rejestracyjna ze wzmocnieniem, prawa oslone reflektora
przeciwmgielnego, wzmocnienie przedniego zderzaka, krate przedniego zderzaka z przednim fartuchem i z prawa
listwa ozdobna kraty, zestaw mocowania zderzaka w ktérego sktad wchodza: klips mocowania 2 szt., nakretka 2 szt.,
Sruba 4 szt., wykladzina tlumigca 2 szt., amortyzatory: lewy i prawy; krate wlotu powietrza, maske silnika, zawiasy
maski silnika: lewy i prawy; zamek maski silnika, bebenek zamka pokrywy, prawy odbijak gumowy, listwe ozdobna
maski silnika, reflektory: prawy i lewy; prawa ostone wlotu powietrza, prawy reflektor przeciwmgielny z prawa ostona,
przedni, prawy blotnik z izolacja blotnika, zestaw mocowania blotnika przedniego w ktérego sklad wchodza: §ruba
2 szt., Sruba, §ruba 3 szt., sruba, dwa mocowania; prawa nakladke zewnetrzng zderzaka; przedni wspornik zamka,
przednia poprzeczke, dolny kanal powietrza, kondensator klimatyzacji, weze klimatyzacji: kompresor-kondensator i
sprezarki; dolny, prawy uchwyt chlodnicy, chlodnice, wentylator z kratka; filtr powietrza z kr6écem ssacym i chlodnice
powietrza dotadowanego;

2) naprawic: przedni, lewy blotnik oraz poszycia zewnetrzne stupkéw: prawego i lewego;

3) polakierowaé: w maske silnika, przedni zderzak; prawa oslone wlotu powietrza, przedni,
prawy blotnik i wspornik przedniego zamka; lewy blotnik; poszycia przednich stupkow:
lewego i prawego i przednie, prawe drzwi;

4) wybudowa¢ i ponownie zabudowa¢: klamki zewnetrznej prawych drzwi; zewnetrznej
listwy okna prawnych, przednich drzwi; tapicerki przednich prawych drzwi i zewnetrznego, prawego lusterka;

5) przeprowadzi¢ prace dodatkowe: ustawienie stanowiska do prostowania; odczytaé¢ i skasowaé pamie¢ bledow;
napeki¢ uklad klimatyzacji i uktad chtodzenia.

W lutym 2012r. koszty naprawy samochodu powddki, ktéry umozliwial odtworzenie jego stanu technicznego sprzed
kolizji w dobrym, niezaleznym warsztacie nieautoryzowanym w P. i jego okolicach wynosil: kwote 21.198,71z1 brutto
- przy uzyciu wylacznie czeSci nowych, oryginalnych pochodzacych z sieci producenta pojazdu; kwote 19.902,57z1
brutto - przy uzyciu réznych czeéci oryginalnych: pochodzacych z sieci producenta pojazdu oraz pochodzacych z sieci



producentéw czesci, a takze przy uzyciu czeéci o poréwnywalnej jakosci, dobranych wedlug kryterium najwyzszej
jakoéci.

Warto$¢ samochodu powddki w stanie przed zdarzeniem w dniu (...). wynosila kwote 58.400z1 brutto. Wartosé
samochodu F. (...)po kolizji - warto$¢ pozostatoSci, wedtug cen z lutego 2012r. wynosila kwote 43.200z}.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji opart sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach powdédki, a
takze zeznaniach §wiadkéw M. T., P. Z.i L. K.. Co do ustalenia czy do kolizji samochodu powddki moglo dojsé w
okolicznoS$ciach przez nig opisanych, jak i kosztéw naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen pozostajacych w zwigzku
z zdarzeniem z dnia (...)., Sad postuzyl sie dowodem z uznanej za prawidlowa i przydatng dla rozstrzygniecia
sprawy opinia biegltego sadowego L. S.z dnia 2 maja 2013r., jego opinia uzupehiajacg oraz zeznaniami bieglego.
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania w/w opinii i oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego, albowiem uznal, ze wniosek ten jest
zbedny, a przeprowadzenie w/w dowodu skutkowaloby zbednym przedluzeniem niniejszego postepowania. Nadto
Sad ten oddalit wnioski dowodowe sformutowane w pkt. 10 i 11 odpowiedzi na pozew, uznajac je za zbedne, a
przeprowadzenie w/w dowodow skutkowaloby zbednym przedluzeniem niniejszego postepowania - zwlaszcza, ze
istnienie wezeéniejszych szkdd w pojezdzie powodki, jak sposob ich naprawy nie bylo sporne i w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci te zostaly uwzglednione w stanie faktycznym i opinii bieglego sadowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad I instancji stwierdzil, ze wierzytelno$c¢ przystugujaca powodce w stosunku do pozwanego towarzystwa
ubezpieczen wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r., Nr 124, poz. 1152 z p6Zn.
zm.), atakze z art. 822 § 1i 4 ke. Sad ten powolal sie na przepisy w/w ustawy. Nastepnie wskazal natomiast, ze powddka
J. T. dochodzita od pozwanego

kwoty 23.242,38z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2012r. do

dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, ktorej doznala na skutek kolizji z dnia 26

lutego 2012r. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych sprawca

przedmiotowego zdarzenia byl kierujacy pojazdem F. P. Z.. Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika z art. 436 § 2
ke. W konsekwencji pozwane towarzystwo pozostaje legitymowanym biernie w sprawie o zaplate odszkodowania na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia majatkowego odpowiedzialnosci cywilnej, zawartej z P. Z..

Dalej Sad I instancji wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, ze
powodka wykazala szkode oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstala szkoda, warunkujace
uprawnienie do uzyskania odszkodowania (art. 361 kc). Rozwazenia wymaga rozmiar szkody, co przekladaé sie
bedzie na wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
OC znajduje zastosowanie, obowigzujgca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi
sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art.43682 kc w zwiazku z art.361 ke
odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody
majatkowej. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzysci, jakie poszkodowany
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ubezpieczyciel winien zatem zwrocié poszkodowanemu wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki konieczne dla przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (art.
363 kc). Niewatpliwie obowigzkiem powoda pozostaje wykazanie wysokos$ci szkody (art. 6 ke). W niniejszej sprawie
wystarczajacym dla ustalenia wysokoéci szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia (...). bylo
zgloszenie przez powodke wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie brak dowodéw wskazujacych na to, ze w dniu kolizji uszkodzeniu
ulegly jedynie czeSci oryginalne. Jednocze$énie dowdd z opinii bieglego sadowego przeprowadzony w niniejszej
sprawie, jak i zeznania powodki oraz §wiadka M. T.wykazaly, ze pojazd powodki juz przed przedmiotowa kolizja



byl po kilku naprawach blacharsko-lakierniczych. Z opinii bieglego wynika nadto, ze do przywrécenia samochodu
powddki do stanu sprzed wypadku zasadnym jest uzycie czeSci taniszych, ale nowych o gwarantowanej jakosci z
innych sieci sprzedazy niz producent pojazdu (tzw. czeSci alternatywnych). W ocenie Sadu, jezeli sprawca szkody
(lub w jego miejsce - ubezpieczyciel) ma obowiazek zrekompensowaé zaistnialg strate, a dowody zgromadzone
w sprawie wskazuja na to, ze poszkodowany posiadal w swoim samochodzie zamontowane czeSci nieoryginalne,
to do naprawy pojazdu po szkodzie z dnia (...). winny by¢ uzyte czedci alternatywne dobrane wedlug kryterium
najwyzszej jakosci. I koszty naprawy przy uzyciu wlasnie takich czeéci winien wyplaci¢ podmiot zobowigzany do
wyplaty odszkodowania. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji nie podzielil twierdzen powddki o konieczno$ci naprawy
pojazdu przy uzyciu wylacznie nowych oryginalnych cze$ci pochodzacych od producenta pojazdu, gdyz byloby to
nieuzasadnione. Jednocze$nie Sad wskazal, ze odszkodowanie nie moglo obejmowaé kosztéw naprawy przy uzyciu
czeSci uzywanych pochodzacych z demontazu innych samochodéw lub przy uzyciu najtanszych czesci alternatywnych
dostepnych na rynku. Ubezpieczyciel nie ma uprawnienia, aby zada¢ wyboru przez poszkodowanego rozwigzania
najkorzystniejszego dla ubezpieczyciela. W zwiazku z wyzej poczynionymi rozwazaniami Sad Rejonowy uznal, ze
zasadnym bedzie przyjecie do wyliczenn odszkodowania naleznego powodce kwoty w wysokosci odpowiadajacej
kosztom naprawy przy zastosowaniu nowych alternatywnych czeSci ustalonej w oparciu o dowdd z opinii bieglego
sadowego na kwote 19.002,57z1 brutto. Kosztami naprawy ekonomicznie uzasadnionymi sg bowiem takie, ktore
odpowiadaja cenom na rynku lokalnym, w tym takze podatek VAT jako czynnik cenotworczy. Sad ten nie podzielil
przy tym stanowiska pozwanego, iz w niniejszej sprawie zachodzila okolicznoéé, by pow6dka mogla obnizy¢ podatek
nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towar6éw i ustug w celu naprawienia przedmiotowej szkody.
Chod¢, jak stusznie wskazal pozwany, powodka byla w dacie szkody podatnikiem podatku VAT, to jednak jego ciezarem
powddka nie bylaby obcigzona jako podatnik VAT jedynie w zakresie, w jakim wykorzystywala zakupiony towar
i usluge do prowadzenia opodatkowanej dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznal, Zze powodka nie mialaby prawa do
odliczenia podatku VAT, jesli poniostaby wydatki (naklady) na samochod F. (...), ktory - jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie - stanowitl dobro majatkowe nalezace do majatku prywatnego powodki i jej
meza. Skoro, zasadg jest, ze podatek VAT, jako czynnik cenotworczy, stanowi skladnik odszkodowania, to okolicznosci
wplywajace na obnizenie odszkodowania o wskazany podatek VAT winien wykazaé pozwany.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu przyczynienia sie powodki do zwiekszenia szkody,
powolujac sie na przepis art. 362 ke i wskazujac zasady orzekania na podstawie tego przepisu stwierdzil, ze jak
wynika z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przyczyna kolizji, do ktérej doszlo w dniu 26 lutego 2012r.,
bylo zachowanie P. Z., ktory kierujac F. (...) wykonywal manewr cofania i nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, a w
szczegolno$ci nie upewnit sie czy jego manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu innym uzytkownikom.
Wyjezdzajac na jezdnie nie ustapil pierwszenstwa powddce, ktora jechala ulica (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy
(...). Jak wynika z opinii biegtego, przekroczenie przez powodke predkosci dopuszczonej na tym terenie o 10-15 km/
h nie moglo przyczyni¢ sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 ke. Powo6dka mogla bowiem rozpoznaé stan
zagrozenia niespelna 11m przed miejscem zderzenia z samochodem F. (...), ktéry wjezdzal na jej tor ruchu ciagle
zwiekszajac predkoéé w trakcie cofania, a to oznaczalo, ze z cala pewnoScia nie dysponowala wymagang droga do
przeprowadzenia skutecznego manewru hamowania. Niewatpliwie jednak, powddka swoim zachowaniem naruszyta
zasady ruchu drogowego dotyczace predkosci, poniewaz ul. (...) biegnie w strefie ograniczonej predkosci do 30
km/h, tymczasem powodka jechala z predkosScia 40-45 km/h. Tym samym, stuszne jest stanowisko pozwanego, iz
zachowanie powodki bylo obiektywnie nieprawidlowe. Biegly L. S. zeznal: ,(...) gdyby poruszala sie ona z predkoécia
3o0km/h (...) uszkodzenia bylyby mniejsze (...)” /k.256/. W $wietle tych zeznan uznaé nalezalo, ze nieprawidlowe
zachowanie powodki pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z rozmiarem szkody, za ktéra ponosi
odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Odstgpienie od zastosowania art. 362 ke, mimo przyczynienia sie poszkodowanego,
moze nastapi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach i wyjatkowo rzadko. Owych wyjatkowych okoliczno$ci Sad I instancji
nie dostrzegl w niniejszej sprawie. Oceniajac natomiast stopiei winy P. Z. Sad uznal, ze jego zachowanie, wykonanie
bardzo niebezpiecznego manewru cofania bez upewnienia sie czy nie nadjezdzaja auta, czy nie utrudnia to ruchu
pojazddéw i bez obserwacji ruchu pojazdéw na jezdni - mialo charakter razacego niedbalstwa. Takiego razacego
zachowania nie mozna przypisaé¢ natomiast powodce. Jej zachowanie bylo niedbale i lekkomyslne, nie bylo jednak
razace. Nie bez znaczenia bylo takze, ze w istocie przekroczenie dopuszczalnej predkos$ci nie bylo duze i ostatecznie



powodka i tak poruszala sie z niewielka predkoscig. Rozwazajac mozliwo$¢ zmniejszenia odszkodowania z uwagi na
przyczynienie sie powodki do zwiekszenia szkody, Sad Rejonowy wzigl pod uwage takze opinie bieglego, iz choé przy
poruszaniu sie przez powodke z dozwolong predkoécia uszkodzenia bylyby mniejsze, to jednak jezeli chodzi o ich
skale, ,,to nie bylaby to istotna réznica” /k.256/. Po przeanalizowaniu zachowania uczestnikéw ruchu drogowego oraz
stopnia naruszenia przez nich norm i zasad ruchu drogowego, w oparciu o art. 362 ke, przyczynienie sie powodki
do zwiekszenia szkody nalezalo ocenié jako nieznaczne i okresli¢ je na poziomie 20%. W tej sytuacji odszkodowanie
nalezne powodce w zakresie obejmujacym koszty koniecznej naprawy wynioslo 15.922,10z1 (80% z kwoty 19.902,57z}).

Nadto Sad I instancji stwierdzil, Zze powodce nalezy sie od pozwanego kwota 393,60zl (80% z kwoty 492z}
tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia opinii Zespotu (...) Sp. z 0. 0. Zdaniem Sadu, koszt ten miesci sie w ramach
odszkodowania naleznego powddce tytulem naprawienia szkody - pokrycia poniesionej straty, o czym mowa w art.
361 § 1 ke. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, jakoby powddka zlecajac sporzadzenie prywatnej opinii zwiekszyta
wysoko$¢ szkody. Sporzadzenie tej opinii bylo konieczne dla wykazania zakresu uszkodzen pojazdu i kosztoéw jego
naprawy. Wnioski opinii daly pow6dce rozeznanie czy moze dochodzi¢ odszkodowania, precyzyjnie okreélily tez
wysokos$é kosztow naprawy, a do tego potrzebne bylty wiadomosci specjalistyczne, ktdrych powodka nie posiadata. W
tej sytuacji, wydatek ten nalezalo zakwalifikowa¢ jako celowy i uzasadniony, ktérego zwrot moze by¢ dochodzony w
ramach odszkodowania. Koszt tej opinii nalezy uznac za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
powodki.

Reasumujgc, ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne i zastosowane przepisy prawa doprowadzily do uwzglednienia
przez Sad I instancji zadania pozwu co do kwoty 16.315,70zt. W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kc oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, uznajac, ze pozwany
przegral proces w 70%, a powodka w 30%. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka J. T., ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac je w czeSci i
wnoszac jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.078,87z} ponad zasadzona przez

Sad I instancji kwote 16.315,70z wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 30 marca 2012r. dla kwoty
19.902,57z} oraz dla kwoty 492zt od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty; zmiane wyroku w pkt. 3 poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki pelnych kosztow

postepowania I instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W/w wyrokowi powddka zarzucila przy tym: 1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 kpc przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez: a) bledne przyjecie, ze powoddka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody z dnia (...), w ktéorym to doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...)nr rej. (...); b) przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i wydanie wyroku z pominieciem

do$wiadczenia zyciowego uznajac ze powodka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody jaka miala miejsce w
dniu (...).; 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 362 kc w zw. z art. 415 kc poprzez bledna wykladnie i
uznanie ze powodka przyczynila sie do szkody z dnia (...).

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze w trakcie procesu ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, iz
jedynym odpowiedzialnym za zdarzenie z dnia 26 lutego 2012r. jest kierujacy samochodem marki F. (...) P. Z., a
powddka nie mogla unikna¢ zderzenia ze sprawca kolizji, nawet gdyby poruszata sie z predkoscia 30 km/h. Zdaniem
apelujacej zastosowany przez Sad I instancji 20% stopien przyczynienia sie pow6dki do powstalej szkody jest znaczacy



i stoi w jawnej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sad, ktéry stlusznie zauwazyt, ,,iz choé przy poruszaniu
sie przez powddke z dozwolona predkos$cia uszkodzenia bylby mniejsze, to jednak jezeli chodzi o ich skale to nie
bylaby to istotna roznica”. Nadto powddka zarzucila, ze Sad I instancji w sposob bledny zastosowal art. 362 ke takze
przy ustalaniu odszkodowania za koszt sporzadzenia prywatnej opinii. Niezaleznie bowiem od rozmiaréw szkody w
pojezdzie powddki, ta i tak musialaby ponie$¢ koszt w wysoko$ci 492z1 za sporzadzenie przedmiotowe;j opinii.

- Oddzial w P.wnibst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podzieli¢ nalezalo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktére okazaly sie prawidlowe, Sad ten
dokonal swobodnej oceny materialu dowodowego, ktéra byla zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, w zwigzku z czym Sad II instancji nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, uznanie, ze powddka w 20% przyczynila sie do zwiekszenia szkody wywolanej
zdarzeniem z dnia (...)., nie moglo zosta¢ uznane za naruszenie przepisu art.23381 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, a co najwyzej za naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 362 kc poprzez jego
wadliwe zastosowanie w sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym
nie znajduje sie w ogoble ustalenie, iz powbdka przyczynila sie do zaistnienia czy zwiekszenia szkody.

W dalszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podziela réwniez poczynione przez
Sad Rejonowy rozwazania prawne, w szczeg6olno$ci co do ustalenia podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego, czy
wysokosci zaistnialej szkody w pojezdzie powodki, gdyz byly one prawidlowe, a nadto nie byly kwestionowane w
apelacji. Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo natomiast to, czy powodka przyczynila sie do zwiekszenia szkody
i w zwiazku z tym, czy ziécily sie przestanki do zastosowania przez Sad przepisu art. 362 kc i obnizenia naleznego
powodce odszkodowania.

Sad Rejonowy przyjal w swoim rozstrzygnieciu, ze powddka J. T.w 20% przyczynita sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody i w takim samym procencie obnizyl nalezne jej odszkodowanie. Czyniac rozwazania w tym zakresie Sad
ten powolal sie na wypowiedz bieglego sadowego L. S. z jego przestuchania podczas rozprawy. W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia Sadu I instancji nalezy jednak uznaé¢ za dowolne. Wskaza¢ trzeba, ze cytujac wypowiedz
bieglego, Sad Rejonowy uczynil to nieprecyzyjnie, albowiem nie przytoczyt w calo$ci wypowiedzi bieglego odnoszacej
sie do spornej kwestii. Z tresci protokolu rozprawy z dnia 15 lipca 2013r. wynika, ze biegly stwierdzil, iz nie jest
mozliwe precyzyjne okreslenie predkoéci z jaka poruszala sie powodka, majac na uwadze zakres uszkodzen, podobnie
jak nie da sie precyzyjnie ustali¢ jaki bylby zakres uszkodzen, gdyby powddka poruszala sie dozwolong predko$cia
3okm/h. Wedlug bieglego, ,niewatpliwie nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia bylyby mniejsze, ale jezeli chodzi
o skale to nie bylaby to istotna réznica”. Zatem, skoro zdaniem bieglego, na podstawie posiadanych informacji
nie da sie precyzyjnie wskazaé zakresu przyczynienia sie powodki, a réznica w zakresie uszkodzen pojazdu bylaby
niewielka, to uznaé nalezy, ze przyjecie przez Sad 20% przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, byto w
tej sytuacji dowolne. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w
art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, to na stronie wywodzacej z danej okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne,
cigzy obowigzek ich wykazania. W tej sytuacji, to niewatpliwie na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania stopnia
przyczynienia sie powodki do powstania szkody w danym rozmiarze. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie
art. 362 kc w konkretnej sprawie uzaleznione jest od okreSlonych okolicznos$ci faktycznych ustalonych wedtug regut
dowodzenia, a w szczego6lnosci z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 6 ke (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2009r., sygn. II PK 154/08, publ. LEX nr 736722). W ocenie Sadu Okregowego, w toku niniejszej
sprawy pozwany nie wykazal aby przyczynienie pow6dki nastgpilo, a tym bardziej w 20%. Nie ulega watpliwo$ci,
ze poniewaz powbddka poruszala sie po drodze publicznej z predko$cia wyzszg niz dopuszczalna na tym odcinku
drogi (co zreszta zostalo przez nig przyznane w toku postepowania), czym naruszyla zasady ruchu drogowego, to sila
uderzenia ktére mialo miejsce byla wieksza, niz w sytuacji gdyby powodka zachowala dozwolong predkosé, a zatem



mogloby to doprowadzi¢ do zwiekszenia szkdd w pojezdzie powddki. Niemniej na podstawie okolicznoSci sprawy,
w tym w szczegblnoSci zgromadzonego materialu dowodowego, nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ jakiego rzedu
byloby to przyczynienie. Jak wynika z zeznan przestuchiwanego bieglego sadowego, nie da sie ustalié o ile sa wieksze
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, z uwagi na to, ze powodka naruszyla przepisy ruchu drogowego, poruszajac
sie z predkoScia wieksza niz dopuszczalna. Zdaniem Sadu Okregowego, ze strony pozwanej, na ktorej cigzyl w tym
zakresie obowigzek dowodzenia, zabraklo chociazby pytan do bieglego, zeby ten okreslil przynajmniej przyblizony
procentowo zakres przyczynienia sie powodki do zwiekszenia szkody, w sytuacji gdy nie jest w stanie tego okreslié
bardziej precyzyjnie. Biegly moglby stwierdzié np. czy przyczynienie to byto kilku, czy tez kilkunasto procentowe, co z
kolei pozwoliloby Sadowi na przyjecie odpowiedniego stopnia przyczynienia w rozumieniu art. 362 kc.. Tymczasem,
samo stwierdzenie bieglego, ze uszkodzenia bylyby mniejsze, ale nie bylaby to istotna réznica, wedtug Sadu I1 instancji,
nie pozwalalo na ustalenie stopnia przyczynienia sie powddki do zaistnialej szkody. Skoro okoliczno$é ta nie zostala
w sposob dostateczny wykazana, to uznac trzeba, ze nie bylo mozliwo$ci stosowania instytucji z art.362 kc. Wskazaé
przy tym nalezy, ze dopiero ustalenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego stanowi punkt wyjScia dla czynienia
rozwazan, czy w takim samym lub w innym stopniu nastapi¢ powinno obnizenie naleznego odszkodowania lub
zado$éuczynienia (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia (...)., sygn. I ACa (...), LEX nr 1294715). Poniewaz
W niniejszej sprawie nie wykazano faktycznej przestanki do zastosowania art. 362 kc — zwiekszenia szkody, to Sad
Okregowy podzielil stanowisko apelacji, ze nie bylo podstaw do obnizenia naleznego powo6dce odszkodowania o 20%.

W zwigzku z powyzszym, zmieniajac zaskarzony wyrok, Sad II instancji podwyzszyl zasadzone w nim kwoty o owe
20%, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki lacznie kwote 20.394,57z1, o czym na podstawie art.38681 kpc
orzeczono w pkt. I.1 wyroku. O odsetkach ustawowych od w/w kwoty Sad orzekl w pkt. I.1a i b wyroku, zasadzajac
je od kwoty 19.902,57z1 od dnia 30 marca 2012r. do dnia zaplaty, a od kwoty 492z} od dnia 16 listopada 2012r. do
dnia zaplaty. Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 ke, w odniesieniu do pierwszej kwoty, pozwany pozostawal w zwloce
od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, natomiast w odniesieniu do drugiej kwoty, od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu odpisu
pozwu. W pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1.2 wyroku.

Poniewaz w wyniku zmiany wysokosci zasadzonej w pkt. 1 wyroku kwoty odszkodowania, zmianie ulegt stosunek w
jakim strony wygraly sprawe, a w jakim ja przegraly, Sad II instancji na podstawie art.38681 kpc, zmienil zaskarzony
wyrok w jego pkt. 3 w ten sposdb, ze na podstawie art. 100 zd. 1 kpc kosztami procesu obcigzyl w 86% pozwanego,
a w 14% powddke, jednocze$nie w oparciu o art.10881 kpc, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie w tym zakresie
referendarzowi sadowemu (pkt I.3 wyroku). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, nie byto podstaw
do obcigzenia pozwanego kosztami procesu w calosci. Z art. 100 zd. 2 kpc wynika, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Okolicznoéci niniejszej
sprawy nie pozwala na uznanie, ze powodka przegrala sprawe jedynie w nieznacznej czeéci swego zgdania, natomiast
z cala pewno$cig okreslenie sumy naleznej powodce nie zalezalo takze od uznania sadu.

Z uwagi na to, ze powodka w apelacji domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 492z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, apelacje w czeSci obejmujacej zadanie zaptaty odsetek za okres od dnia
wniesienia powodztwa (13 pazdziernika 2012r.) do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalgcznikami
(15 listopada 2012r.), nalezalo oddali¢. Pow6dka domagala sie zasadzenia tychze odsetek od daty wcze$niejszej
niz przyjal Sad Rejonowy, ktéry trafnie uznal, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaptata kwoty 492zt dopiero od
dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu pozwu, nie przedstawila jednak zadnego dowodu, ze wczesniej zostalo
skierowane do pozwanego zadanie zaplaty w/w kwoty. Apelacja pow6dki podlegata rowniez oddaleniu w zakresie w
jakim obejmowata zagdanie obcigzenia pozwanego cato$cig kosztow procesu. Sad ITinstancji uznal, ze brak jest podstaw
do zastosowania w tym wypadku przepisu art. 100 zd. 2 kpc, co uzasadnil powyzej. Wobec tego Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w pkt. IT wyroku.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji uznal, ze catoécia tych kosztoéw nalezy obcigzyc
pozwanego, albowiem powddka ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci apelacji (i to nie co zadania gléwnego). Wobec
tego, na podstawie art.98 kpc Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 504z}, na ktora skladaly
sie uiszczona oplata od apelacji w wysokoSci 204zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokoSci 300z}
(8 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 i § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013r., poz. 490 t.j.).
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