Sygn. akt XV Ca 1719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Alina Szymanowska

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa maloletniego A. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego T. J.
przeciwko K. J.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionych przez strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 7 sierpnia 2013 1.

sygn. akt IV RC 553/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. tylko w ten sposob, iz zasadza alimenty poczynajac od dnia 16 listopada
2011 roku;

II. w pozostalej czeéci oddala apelacje powoda;
ITI. oddala apelacje pozwanej;

IV. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Grobelny/-/ A. Szymanowska

UZASADNIENIE

Powdd maloletni A. J., reprezentowany przez swojego ojca T. J., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniost o
zasgdzenie od pozwanej K. J.kwoty po 1.500 zl, platnej z gory, do rak ojca powoda, do dnia 10-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w P.z dnia 4 marca 2002 roku w sprawie sygnatura akt XII C (...).



Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 roku pozwana uznala powddztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie, wnoszac o
jego oddalenie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I
IV Re 553/11, w punkcie 1. zasadzil od pozwanej K. J. na rzecz maloletniego powoda A. J. alimenty w kwocie po 450
z} miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak ojca maloletniego powoda tj. T. J., rozpoczynajac od dnia 31 lipca 2013 roku; w punkcie
2. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu oraz odstapit od
obcigzenia jej kosztami sadowymi; a w punkcie 4. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci,
a w punkcie 5. wyrokowi w punkcie 5. nadat klauzule wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, w sprawie sygnatura akt IV RNsm (...), wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim powodem powierzono T. J., pozostawiajac pozwanej prawo do wspoldecydowania
o najwazniejszych sprawach maloletniego, w szczegélnoéci w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia, edukacji
i ustalania podstawowych zasad oddzialywania wychowawczego na maloletniego. T. J.prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest projektowanie architektoniczne. Uzyskuje z tego tytulu co najmniej 14.000
zI miesiecznie. Pozwany splaca raty zaciagnietego kredytu hipotecznego, ktérego rata wynosi 5.500 zi. T. J.wraz
z maloletnim powodem i partnerka S. K.zamieszkuje w domu, w D.na ul. (...), ktérego jest wlacicielem. Wszyscy
domownicy prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Koszt elektrycznosci to §rednio 200 zl miesiecznie, koszt
gazu to 600 zl miesiecznie w okresie grzewczym (ogrzewanie w domu jest gazowe) oraz 150 zl miesiecznie poza
tym okresem, koszt wywozu $mieci - 30 zl miesiecznie, oplaty za wode i Scieki - 120 zl miesiecznie, podatek od
nieruchomoéci - 90 zl, koszt abonamentu za I.— 120 zl. Maloletni powod jest obecnie uczniem pierwszej klasy
liceum plastycznego. Poniesiony koszt materialow niezbednych do egzaminu wstepnego wynidst 300 zi. Koszt tzw.
pleneru zerowego wyniost 600 zl. Miesieczny koszt materialow plastycznych wynosi $rednio 150 zl miesiecznie.
Maloletni powod nie korzysta obecnie z korepetycji. Koszt zywnoSci matoletniego powoda to 400 zl miesiecznie,
zakupu $rodkow higieny osobistej 100 zl miesiecznie, a zakupu odziezy $rednio 300 zl miesiecznie. Maloletni pow6d
jest zdrowym dzieckiem. Koszt wakacji i ferii matoletniego powoda to okoto 3000 z} rocznie. Wydatki na rozrywke
maloletniego powoda to 50 zl miesiecznie. Koszt abonamentu za korzystanie z karty M.to 150 zl miesiecznie. Pozwana
jest osobg samotng, ma jedno dziecko -maloletniego powoda. Jest z zawodu architektem i posiada uprawnienia
architekta bez ograniczen. Pozwana prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza, ktéra wyrejestrowala z powodu probleméw
zdrowotnych. Pozwana wykonala ostatni projekt domu 4 lata temu. Pozwana nie szuka obecnie dalszych zlecen
zwiazanych z wykonywaniem projektow architektonicznych. Jest zatrudniona na stanowisku (...)na P.w Zakladzie (...),
jednoczeénie bedac na studiach (...)w tej samej uczelni. W roku akademickim 2012/2013 jej czas pracy wynosit 340
godzin dydaktycznych (22 godziny tygodniowo plus 6 godzin konsultacji tygodniowo i 6 godzin administracyjnych
tygodniowo). Pozwana w 2013 roku uzyskala odpowiednio wynagrodzenie netto w kwocie: w styczniu — 3.648,61
z} (w tym ,13-te" wynagrodzenie), w lutym — 1.560,25 zl, w marcu -1.560,25 zl, w kwietniu — 1.900,25 zl, w maju
— 1.560,25 zl, w czerwcu -1.560,25 zl. Wynagrodzenie pozwanej jest obciazone skladka na ubezpieczenie w (...)w
kwocie 50 zl miesiecznie oraz splata pozyczki mieszkaniowej z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych w kwocie
po 550 zl miesiecznie. Pozwana jest s.na zawodach(...)szczebla centralnego i regionalnego. W 2012 roku pozwana
byla wyznaczona do (...)przez kolegium (...)(...) Zwiazku (...)w 12 zawodach, a w pierwszym poélroczu 2013 roku
w 4. Pozwana w 2012 roku pracowala réwniez w szkole rysunku na podstawie umowy zlecenia. Pozwana utracila
zlecenie z powodu niskiej frekwencji na jej zajeciach. Pozwana w 2011 roku uzyskala §redni miesieczny dochdd
netto w kwocie 2.400 zl, a w 2012 roku w kwocie 2.422 z. Pozwana jest przed obrona swojej pracy (...), ktéra
zostala juz zlozona do oceny. Pozwana jest wlaScicielka niezabudowanej nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 9 maja 2011 roku pozwana zawarla umowe tj. ,umowg
przedwstepnej sprzedazy", ktorej przedmiotem jest ustalenie wszelkich istotnych elementéw umowy przyrzeczonej,
ktora w przyszlo$ci ma byé zawarta miedzy stronami (najp6zniej do dnia 30 maja 2015 roku), a ktéra ma dotyczyc



sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci tj. dzialki nr (...)polozonej w P.. Stronny ustalily cene nieruchomosci na
kwote 67.635 zl. Pozwana w wyniku zawarcia umowy otrzymala w dniu jej zawarcia kwote 54.000 zl, ktéra wydala
na budowe domu w K.. Pozwana jest rowniez wlaScicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
potozonej w K.(K., ul. (...)), gdzie obecnie mieszka. Budowa budynku rozpoczeta w 2009 roku nie zostala jeszcze
formalnie zakoniczona. Bank (...)prowadzi dwa rachunki pozwanej. Stan pierwszego rachunku numer (...)w dniu 31
maja 2013 roku wynosit 2.079,21 zl, a drugiego o numerze (...)w dniu 3 czerwca 2013 roku wynosil 3.321 z}. Pozwana
jest zadtluzona w zakladowym funduszu §wiadczen pracowniczych na 30.000 zl. Rata splaty pozyczki wynosi 550
z}. Splata pozyczki nastapi w styczniu 2017 roku. Kwota pozyczki zostala przeznaczona na instalacje ogrzewania w
domu w K.. Koszt instalacji wynidst 25.000 zt plus zakup pieca 7.000 zl. Pozwana choruje na ostry zespot bélowy
kregostupa, zespdl bolowy stawu kolanowego oraz migrenowe bole glowy i borelioze. Badanie przeprowadzone w2005
roku wykazaly u pozwanej obustronng podchrzestna sklerotyzacje powierzchni stawowych panewek z nadbudowa ich
krawedzi bocznych oraz poczatkowe zmiany przecigzeniowe (zwyrodnieniowe) stawdéw biodrowych. W okresie od 5
do 6 kwietnia 2006 roku pozwana przebywala w klinice chirurgii endoskopowej, gdzie wykonano zabieg operacyjny -
(...)artroskopie stawu kolanowego - chordrectomie powierzchni stawowej rzepki (S.+ (...)), drenaz kolana. W okresie
od 29 lipca do 25 sierpnia 2009 roku pozwana przebywala w (...)Szpitalu (...)(...)w P.szpitalu z powodu zmiany
zwyrodnieniowej kregostupa Th LS oraz stanu po artroskopii kolana prawego z 2006 roku. Po pobycie zalecono
pozwanej kontynuacje ¢wiczen wyuczonych na oddziale oraz opieke lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. W dniu
31 sierpnia 2009 roku wydano orzeczenie o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu (pozwanej) urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2010 roku w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia. W okresie od 4 do 25 lipca 2010 roku pozwana przebywala w 20. (...) Szpitalu (...)w K.z powodu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa z zespolem bolowym ledZwiowym i stanie o artroskopii kolana prawego w
2006 roku. Pozwanej po pobycie w szpitalu zalecono dalsze leczenie pod opieka lekarza rodzinnego we wspoélpracy
z poradnig rehabilitacyjna w miejscu zamieszkania oraz wskazano na potrzebe kontynuacji postepowania fizykalne-
usprawniajgcego oraz przestrzegania ergonomicznych postaw i stereotypéw ruchowych. Badania przeprowadzone
w dniu 28 stycznia 2013 roku wykazaly u pozwanej schorzenia kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, tj.:
skolioze lewostronng, splycenie fizjologiczne lordozy oraz zmiany zwyrodnieniowe w postaci osteofitow na przedniej
- gornej krawedzi trzonu L5 i zaostrzen krawedzi pozostalych kregow ledzwiowych, zmiany dehydracyjne w tarczkach
miedzykregowych, $wiadczace o poczatkowych zmianach degeneracyjnych w nich na poziomie 15-sl centralno-
dwuboczne uwypuklenie tarczki miedzykregowej z nieznacznym modelowaniem worka oponowego bez ucisku korzeni
nerwowych, na poziomie 14-15 niewielkie, boczne uwypuklenie tarczki miedzykregowej bez istotnego ucisku worka
oponowego i bez ucisku lewego korzenia nerwowego. W dniu 28 stycznia 2013 roku pozwana otrzymala skierowanie
do poradni rehabilitacyjnej na leczenie specjalistyczne z powodu zespotu bélowego L5. Pozwana na ustugi lekarskie
(glownie stomatologicznie) wydaje 500 zl rocznie, tj. $rednio 42 zl miesiecznie. Pozwana stale przyjmuje G.(...), A.,
masci przeciwzapalne i przeciwbblowe, C.oraz D.. Laczny miesieczny $redni koszt tych lekow to 164 zi. Okresowo
pozwana zazywa M., B., C., H., L., 1., ktérych Sredni miesieczny koszt to 47 zl. Pozwana mieszka w domu w K.od 2011
roku. Obecnie sama. W domu ogrzewanie jest gazowe. Koszt gazu to érednio 500 z} miesiecznie w okresie grzewczym
i 200 zl miesiecznie poza tym okresem. Koszt elektrycznos$ci to Srednio miesiecznie 180 zl. Koszt wywozu szamba i
$mieci to 70 zI miesiecznie. Pozwana ponosi miesiecznie wydatki: na zywno$§¢é w kwocie $rednio 630 zl, za telefon
komoérkowy Srednio 86 z1, na Srodki czystosci i higieny Srednio 40 zl, na odziez Srednio 50 zl, na obuwie $rednio 16 zl.
Koszt uzytkowania samochodu (bez paliwa) to $rednio 26 zI miesiecznie. Skladaja sie na to wydatki na ubezpieczenie
samochodu w kwocie 2.200 zl rocznie, na wymiane oleju 300 zl rocznie, na zmiane opon 200 zl rocznie, na naprawy
500 zl rocznie. Miesieczny koszt paliwa to 530 zk. Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody
z dokumentéw oraz zeznania T. J.i K. J.. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 138 k.r.o. w zw. z
art. 13381 k.r.o.

iart. 13582 k.r.o. W ramach rozwazan prawnych Sad uznal za stosowne podkresSlenie zasady réwnej stopy zyciowej
rodzicow i dzieci. Sad dokonal szczegélowej analizy struktury usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego ustalil rowniez aktualne mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda i pozwanej. Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz
kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalil koszt utrzymania maloletniego powoda. Zaznaczyl, ze wydatki
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nie sg tozsame z wydatkami, ktére ponosi ojciec



powoda na jego utrzymanie. Sad bowiem, w toku postepowania, dokonuje racjonalizacji tych kosztow, tj. racjonalnej
oceny kosztoOw utrzymania, ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda uzasadnionych jego sytuacja
zyciowa, mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi jego rodzicow oraz stanem zdrowia powoda. Sad ustalit Sredni
miesieczny koszt utrzymania powoda na kwote okoto 1.922 zl. MozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanej ustalil na
kwote 2.400 zl miesiecznie. Bral przy tym pod uwage strukture dochodéw pozwanej w 2011 i 2012 roku (wynikajace
ze zozonych deklaracji podatkowych) oraz fakt posiadania przez pozwang uprawnien architekta, umozliwiajacych
uzyskiwanie bardzo wysokich dochodéw (czego oczywistym przykladem jest przedstawiciel ustawowy maloletniego
powoda). Sad ustalil kwote mozliwosci zarobkowych pozwanej w minimalnej wysokosci, uznajac, ze aktualnie
pozwana konczy studia doktoranckie (praca doktorancka zostala juz bowiem oddana do sprawdzenia co w ocenie Sadu
pozwoli pozwanej w przyszlosci uzyskiwac jeszcze wieksze dochody jako architekt). Zgodnie z trescig art. 135 § 2 k.r.i.o.
wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polega¢ takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie i bezspornym
jest, ze ojciec powoda takie starania wobec niego czyni, jednakze dopiero okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego
moga stanowi¢ podstawe do oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w
calo$ci czy tylko w czeéci. Sad uznal, Ze same osobiste starania wobec maloletniego powoda nie wyczerpuja obowigzku
alimentacyjnego ojca, stad koszt utrzymania powoda powinien by¢ proporcjonalnie rozdzielony na obu rodzicow z
uwzglednieniem ich mozliwosci zarobkowych. Uwzgledniajac relatywnie wysokie dochody ojca powoda w poréwnaniu
z ustalonymi mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanej Sad uznal, Ze kwota 450 zl jest najbardziej adekwatng do
ustalonych usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego powoda przy uwzglednieniu aktualnych mozliwosci
zarobkowych pozwanej. W pozostalym zakresie Sad oddalil powédztwo. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.
Powod orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, tj. art. 135 kro poprzez bledna ocene - sprzeczna
z doSwiadczeniem zyciowym oraz zlozonymi dokumentami i twierdzeniami pozwanej — mozliwo$ci zarobkowych i
zarobkéw pozwanej oraz brak oceny wydatkéw pozwanej przez pryzmat podawanych przez nig dochodéw), art. 455
k.c. - poprzez

brak orzeczenia od dnia doreczenia pozwu pozwanej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to przepiséw art. 233 §1i328 § 2
k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
w szczegblnosci brak zastosowania zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przy ocenie dochodéw
pozwanej, brak uwzglednienia twierdzen pozwanej w zakresie dochodéw - pozwana podawala Sredniomiesieczne
wydatki wielokrotnie przekraczajace jej dochody, nadto pominiecie tego, ze ojciec powoda wykonuje swdj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o rozwdj i wychowanie dziecka i nie moze jeszcze dodatkowo ponosic¢
w wiekszo$ci kosztdw materialnych zwigzanych z utrzymaniem dziecka. (Sad obciazyl ojca kosztami pienieznymi
utrzymania dziecka w 77%, a matke - w 23%), art. 138 kro poprzez brak jego zastosowania i uznanie, Ze po stronie ojca
powoda wygast obowiazek alimentacyjny i ten winien wnie$¢ o jego uchylenie, art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie
(bez uzasadnienia) i art. 98 § 1 k.p.c. - poprzez brak jego zastosowania z pokrzywdzeniem maloletniego powoda,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie blednej
kwoty wydatkéw pozwanej i blednej kwoty dochodéw pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
maloletniego powoda renty alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, przy czym kwota ta platna bedzie do 10
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci kazdej raty, do rak ojca maloletniego,



ito od dnia I czerwca 2011, zasadzenie od pozwanej na rzecz maloletniego powoda zwrotu kosztow postepowania za
Ii IT instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana natomiast zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie art. 13581 k.r.o. poprzez przyznanie alimentow przekraczajacych zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowigzanej do alimentacji,

2. naruszenie przepisOw postepowania przez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodoéw i wyciagniecia
blednych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenie przepiséw art. 23381 k.p.c.,

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, a przejawiajace
sie w przecenieniu mozliwosci zarobkowych na uczelniach publicznych, bez uwzglednienia, ze pozwana musiala
ograniczy¢ sedziowanie na zawodach konnych do jednego razu w miesiacu, braku uwzgledniania w jakich warunkach
pozwana zamieszkuje (niewykonczony dom bez pelnego wyposazenia w media), naliczeniu na rzecz uprawnionego
wydatkéw, ktorych jednak nie ponosi, przyjecie za ustalonych faktéw bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale
dowodowym oraz nietrafno$é przyjetych kryteriéw oceny.

Wskazujac na powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i zasadzenie alimentow w
kwocie, nie przekraczajacej kwoty 300 zl miesiecznie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu w instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o jej oddalenie oraz zwrot kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla bezzasadna, natomiast apelacja powoda jedynie w nieznacznej czeSci zashigiwala na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego obie apelacje dotyczyly zakwestionowania zastosowania przez Sad pierwszej instancji
przepiséw art. 13381 k.r.o. oraz art. 13581i2 k.r.o. Powod uwazal, ze Sad pierwszej instancji ocenil nieprawidlowo
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej, zanizajac je, natomiast pozwana uwazala, ze kwota zasadzona tytulem
alimentow jest za wysoka.

Zgodnie z art. 13381 k.r.o. rodzice obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Wedlug natomiast art. 13581 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i wielu okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku. W szczegolnos$ci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i
obie przestanki na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokosci alimentéw (orz. SN z 10.10.1969 r., I11
CRN 350/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 15).

W Swietle powyzszego Sad odwolawczy zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ustalajagcym usprawiedliwione
potrzeby maloletniego na kwote oscylujaca wokdt 1.900 zl. Sad mial przy tym na uwadze, ze standard zycia chlopca
do tej pory byl ponadprzecietny z uwagi na wysokie mozliwo$ci zarobkowe jego ojca. Zarzuty pozwanej na temat
nieuzasadnionego wliczenia w te koszty wydatkow na utrzymanie nieruchomos$ci, w ktorej mieszka maloletni, nie



zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz bylo to zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwosci,
ze maloletni, ktéry mieszka z rodzicem, generuje koszty zwigzane z utrzymaniem domu, poniewaz korzysta z
poszczegblnych medidw. Zwazywszy na wskazany wysoki standard zycia chlopca, Sad odwolawczy nie zakwestionowat
takze przyjetych przez Sad Rejonowy wydatkdéw na odziez na poziomie 300 zl, rozrywke- 200 zl oraz wydatkow
na leczenie-50 zl. Ostatnia z wymienionych kwot nie byla wygérowana, przyjmujac nawet, ze maloletni malo
choruje. Istota indywidualnego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnione polega na tym, ze nie odnosi
sie jej do Srednich krajowych zarobkdéw, czy innych wskaznikoéw, ale na tym, ze ustala sie je indywidualnie, w
zalezno$ci od konkretnego przypadku. Reasumujac zarzuty apelacji pozwanej skierowane przeciwko miesiecznym
usprawiedliwionym wydatkom na maloletniego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoénie natomiast zarobkowych i majgtkowych mozliwosci K. J., to Sad odwolawczy takze podzielil w tej mierze
ocene Sadu pierwszej instancji, ustalajgca je na kwote 2.100 zk. Sad odwolawczy kierowal sie przy tym dowodami z
dokumentow przedstawionych przez pozwana, w tym dowoddéw z PIT za 2011 i 2012 r., z ktorych wynikal miesieczny
dochdd matki maloletniego na takim poziomie. Sad wzial pod uwage dochéd z tytutu zatrudnienia na uczelni oraz
dodatkowe dochody. Biorac pod uwage zarzuty apelacji pozwanej, Sad Okregowy uznal, ze ustalenie alimentéw na
poziomie 300 zl nie bylo wystarczajace, biorac pod uwage, ze pozwana ma wyzsze wyksztalcenie i umiejetnosci, ktore
moga shuzy¢ pozyskiwaniu dodatkowych dochodéw. Kwota 300 zl, o zasadzenie ktorej wnosila matka maloletniego,
jest bardzo niska, zasagdzana od 0séb o znacznie nizszych mozliwo$ciach zarobkowych anizeli pozwana. Sad wzial pod
uwage trudng sytuacja zdrowotna pozwanej, jednak uznal, ze okoliczno$¢ ta nie podwazyla mozliwosci §wiadczenia
przez nig na rzecz syna kwoty 450 zl miesiecznie.

Zarzut niewladciwej oceny mozliwoéci zarobkowych pozwanej skierowal takze powdd. Sad odwolawezy uznal, ze
matka maloletniego udowodnita fakt, ze pomimo posiadanego wyksztalcenia architekta, nie pozyskuje dochodow z
tego tytulu w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Z uwagi na zaangazowanie na uczelni oraz jej stan
zdrowia, nie mozna bylo od niej wymagac, by zarobkowatla takze, sporzadzajac projekty architektoniczne. To, ze ojciec
maloletniego uzyskuje te droga wysokie wynagrodzenie, nie oznaczalo, ze wszystkie osoby z takim wyksztalceniem,
maja takie mozliwo$ci. Zarzut apelujacego, ze wydatki pozwanej ustalone przez Sad pierwszej instancji przewyzszaja
jej dochody, nie mial znaczenia przy ocenie niniejszego powodztwa, poniewaz pozwana tylko przedstawila zestawienie,
podkreslajac, Ze nie pokrywa tych wydatkéw w calo$ci.

Przy ocenie na nowo okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad odwolawczy miat przede wszystkim na uwadze, ze obowiazek
alimentacyjny wobec dziecka nie dzieli sie na cze$S¢ matczyna i ojcowska, ale w kazdym przypadku nalezy ocenic¢
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe kazdego z rodzicow. Zwazywszy, ze ojciec powoda uzyskuje dochody na bardzo
wysokim poziomie, to jego w przewazajacej czeSci beda obciazaé koszty jego utrzymania i wychowania, nawet
jezeli on na co dzien zajmuje sie dzieckiem. Dysproporcja w dochodach rodzicow maloletniego jest tak znaczna, ze
nieuzasadnionym bylo rozlozenie kosztéw utrzymania matoletniego po polowie. Reasumujac, zarzuty apelacji, ze ze
wzgledu na osobiste starania o wychowanie syna, jego ojciec nie moze w wiekszo$ci ponosi¢ kosztéw materialnych
zwigzanych z utrzymaniem dziecka, nie znajdowaly pokrycia w przepisach prawa. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe
T. J. pozwalaly na taki rozklad ciezaru obowigzku alimentacyjnego.

Sad odwolawczy uwzglednil jednak apelacje powoda co do daty poczatkowej powstania obowigzku alimentacyjnego
pozwanej wzgledem maloletniego. Z uwagi na to, ze A. J. jest pod faktyczng opieka ojca od dnia 16 listopada 2011 .
uzasadnionym bylo okre$lenie tego dnia jako poczatku obowiazku alimentacyjnego pozwanej wzgledem jej syna. Z
tego powodu zaskarzony wyrok podlegatl zmianie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji. W
pozostalym zakresie apelacje powoda oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. Na tej samej podstawie
prawnej oddalil apelacje pozwane;.



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania
nimi pozwanej. Sad mial na uwadze skromne dochody pozwanej w odniesieniu do wykazanych dokumentami potrzeb

zdrowotnych.

/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Grobelny/-/ A. Szymanowska



