Sygn. akt XV Ca 1811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Maria Antecka

Sedzia: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

Protokolant: stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 wrzeénia 2013 .

sygn. akt IX C 689/13

I. prostuje oczywistg omylke, w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb,
ze w miejsce (...) wpisuje stowa (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 800 z} (osiemset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.011,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
III. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 612 z} z tytulu zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Antecka/-/ B. Lagodziniska/-/ J. Borkowicz-Grygier

UZASADNIENIE

Powod R. L. wystgpit o zasadzenie na jego rzecz od I. M. kwoty 6.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2011r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew I. M. wystapila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 5.600 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty: a) 3.200 zl od dnia 11 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty, b) 2.400 od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej:

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. R. L. zawarl z I. M. umowe w oparciu, o ktéra wynajal jej lokal uzytkowy znajdujacy
sie w P. przy ul. (...), ktory to lokal przeznaczony mial by¢ na cele biurowe zwigzane z prowadzong przez pozwang
dzialalnoScia gospodarcza. Umowa ta zostala poczatkowo zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2010 r.,
przy czym od dnia 1 stycznia 2011r. automatycznie przeksztalcala sie w umowe zawarta na czas nieoznaczony (§4).
Pozwana zobowigzana byla do uiszczania na rzecz powoda tytulem czynszu najmu kwoty 2.400 zl miesiecznie do
dnia 10-go kazdego miesigca, przy czym czynszem najmu objete byly koszty wody, pradu i ogrzewania. Zaplata
miala nastapi¢ na podstawie prawidlowo wystawionej i doreczonej pozwanej faktury/rachunku z podaniem numeru
konta. Kazda ze stron, poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r., uprawniona byla do wypowiedzenia umowy najmu z
pisemnym wypowiedzeniem z 2-miesiecznym uprzedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§8).
W §9 ustalono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej. W dniu 16 sierpnia 2011r. pozwana zaplacila
powodowi kwote 1.600 zl tytulem czynszu za sierpien 2011r. Wowczas tez pracownik pozwanej probowat przekazac
powodowi pismo z dnia 11 sierpnia 2011r., w ktérym pozwana o§wiadczyla, ze w zwigzku z weze$niejszymi ustaleniami
wypowiada umowe najmu lokalu ze skutkiem na 20 sierpnia 2011r., a powodem rezygnacji jest znaczna redukcja
etatow. Wskazala, ze ustalony czynsz za miesiac sierpien w wysoko$ci 1.600 zt zostal wplacony wlascicielowi lokalu
w dniu 11 sierpnia 2011r., a uzgodniony termin wydania lokalu wraz z kluczami do 30 sierpnia 2011r. Pozwany
odmowit przyjecia ww. pisma skutkiem czego nadane zostalo ono listem poleconym w dniu 27 sierpnia 2011r. W
dniu 30 sierpnia 2011 r. pozwana wydala powodowi wynajmowany lokal. W protokole sporzadzonym tego samego
dnia wskazano, iz lokal zostal zdany bez §ladéw wyraznych uszkodzen, przy czym stwierdzono drobne usterki, takie
jak zbita szyba oraz brak naczyn, aparatow telefonicznych i mlynka do kawy. Przedstawiciel pozwanej zobowiazal sie
do zwrotu i naprawy ww. rzeczy. W dniu 19 wrzeénia 2011 r. pozwana przekazala powodowi 2 aparaty telefoniczne,
2 kubki, cukierniczke, 4 szklanki, 2 noze, 3 lyzeczki, 7 talerzykow i tacke. Pozwany nie wystawil rachunkoéow, ani
faktur opiewajacych na wrzesien i pazdziernik 2011r., jednakze wezwal ja do zaplaty czynszu najmu za ww. miesiace.
W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz strony laczyla umowa najmu. Nadto niekwestionowanym bylo, ze
w sierpniu 2011r. pozwana zlozyla powodowie o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu, zdajac mu lokal i
uiszczajac na jego rzecz kwote 1.600 zl. Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy w tak ustalonym stanie faktycznym
laczacy strony stosunek prawny ulegl zakonczeniu wskutek wypowiedzenia umowy przez pozwana przy zachowaniu
okre§lonego ta umowa dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, czy tez faktycznie doszto do rozwigzania umowy za
porozumieniem stron. Powod R. L. domagal sie zasgdzenia od I. M. wskazanej w pozwie kwoty wywodzac, iz zadanie
jego znajduje swoje zrodlo w laczacym strony stosunku najmu. Zgodnie z brzmieniem art. 65981 k.c. przez umowe
najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Poza sporem bylo, iz strony laczyla umowa najmu
lokalu uzytkowego bedacego wlasnoscia powoda i znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Jej warunki sprecyzowane zostaly
pisemnie w dniu 1 wrze$nia 2010 r. miedzy innymi poprzez okreslenie wysokosci czynszu najmu na kwote 2.400 zl
miesiecznie oraz daty jego platnoéci na dziesiaty dzien kazdego miesiaca. Bezspornym bylo réwniez, iz pozwana w
czasie trwania stosunku najmu winna byla uiszczac¢ na rzecz swojego przeciwnika procesowego kazdomiesiecznie ww.
kwote. Umowa powyzsza okreslala réwniez warunki, na jakich moglo nastapic jej wypowiedzenie przez kazda ze stron,
to jest przewidywala, iz kazda ze stron poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r., uprawniona byta do wypowiedzenia umowy
najmu z pisemnym wypowiedzeniem z 2-miesiecznym uprzedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego



(88). Istotne bylo rowniez brzmienie §9, w ktérym ustalono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej. Jak
wynikalo z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jeszcze w sierpniu 2011r. doreczone zostalo powodowi pisemne
o$wiadczenie pozwanej - pismo z dnia 11 sierpnia 2011r., w ktérym wskazala ona, ze wypowiada umowe najmu
lokalu ze skutkiem na 20 sierpnia 2011r. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego pozwalalo uzna¢, iz do unicestwienia
laczacego strony stosunku najmu doszlo wskutek jednostronnego o$wiadczenia woli najemczyni. Jednocze$nie w
ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil w zaden sposob, aby moglo
dojsé¢ do rozwiazania umowy w drodze porozumienia stron lub tez w drodze wypowiedzenia umowy przy ustaleniu
wczesniejszego terminu wypowiedzenia. Ustalenie okresu wypowiedzenia krotszego, niz dwa miesigce zgodnie z
brzmieniem §9 umowy wymagaloby zmiany tejze umowy w formie pisemne;j. Z relacji pozwanej (niepotwierdzonej
zresztg przez powoda) wynikalo za$, iz strony czynily jedynie ustne ustalenia w tym zakresie. W konsekwencji Sad
Rejonowy nie mial watpliwosci, iz nadal obowiazywaly je postanowienia umowne w jej pierwotnym utrwalonym
pisemnie ksztalcie i nie doszlo do jej zmiany poprzez ustalenie innego terminu wypowiedzenia lub tez poprzez
jej rozwiazanie w drodze porozumienia stron. W konsekwencji o§wiadczenie pozwanej z dnia 11 sierpnia .2011 r.
rodzilo taki skutek, iz doszlo do wypowiedzenia umowy najmu z dnia 1 wrze$nia 2010 r., przy zastosowaniu 2
—miesiecznego terminu wypowiedzenia tg umowg okre$lonego. Tym samym do rozwigzania umowy doszlo wraz
z uplywem pazdziernika 2011r., a pozwana pozostawala zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda nieuiszczonej
dotychczas czeSci naleznoSci za sierpien 2011r. (800 z1) oraz czynszu za wrzesien i pazdziernik 2011r. (po 2.400
z} za kazdy miesigc). W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla powyzszego obowigzku pozostawala
okoliczno$¢, ze pozwana lokal powoda zdala w terminie wcze$niejszym. Obowiazek ten powstal przy tym, w ocenie
Sadu, niezaleznie od tego czy pow6d wystawil pozwanej rachunek, o ktérym mowa w §7 umowy, albowiem konieczno$¢
zaplaty wynikala z tre$ci umowy, ktéra okre$lono zaréwno termin zaplaty, jak i wysoko$¢é naleznej kwoty. Poza sporem
bylo, iz pozwana nie uiScila na rzecz powoda nalezno$ci w czeSci za sierpien 2011r. oraz z wrzesien i pazdziernik 2011r.,
a tym samym zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda lgcznie kwoty 5.600 zl. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl
na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Termin §wiadczenia pozwanej okre§lony byl umownie — na 10 dzien
kazdego miesigca, jednoczeénie dla jego okreslenia istotny byl réwniez termin pisemnego zadania z dnia 10 wrze$nia
2011r. skierowanego do pozwanej, w rezultacie czego zasadnym bylo zasadzenie odsetek w zakresie kwoty 3.200 zl
od dnia 11 wrzeénia 2011r., od tej daty pozostawala ona bowiem w zwloce co do tej kwoty i nastepnie co do kwoty
2.400 zl (obejmujacej czynsz za pazdziernik 2011r.) od 11 pazdziernika 2011r., albowiem zadanie w tej czeSci nie stalo
sie jeszcze wymagalne przed dniem 10 pazdziernika 2011r. W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie roszczenia
odsetkowego jak tez i co do naleznoSci gldbwnej nie byto zasadne i podlegalo oddaleniu. Odno$nie roszczenia powoda o
naprawienie szkody zwigzanej z utratg cze$ci wyposazenia lokalu oraz zniszczeniem okien wiatrotapu, Sad Rejonowy
uznal je za niewskazane, poniewaz pozwana przedstawila dokumenty Swiadczace o tym, ze zwrocita mu wszystkie
przedmioty wymienione przez powoda. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w punktach 11 3. Orzeczeniu zarzucita:
1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 65 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 16, p6z. 63, ze zm.) poprzez jego bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do skutecznego rozwigzania umowy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzieni 30 sierpnia 2011 r. pomimo tresci i
okoliczno$ci podpisania w tym dniu przez strony koncowego protokotu zdawczo - odbiorczego lokalu i niewystawienia
rachunkoéw za sporny okres przez wynajmujgcego, wbrew charakterowi prawnemu i znaczeniu nadawanemu tym
dokumentom w obrocie prawno-gospodarczym, a takze ustalonym zwyczajom i zasadom wspoélzycia spolecznego w
stosunkach najmu;

-art. 659 § 1iart. 675 § 1 wzw. z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 16, poz. 63, ze
zm.) poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze obowigzek zaplaty czynszu
jest oderwany od $§wiadczenia wzajemnego wynajmujacego, tj. oddania najemcy lokalu do uzywania, a najemca jest



zobowiazany do zaplaty czynszu pomimo uzgodnionego z powodem zwrdcenia przedmiotu najmu, co jest sprzeczne
z istotg (naturg) stosunku prawnego najmu;

- art. 5 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 16, pdéz. 63, ze zm.) poprzez brak jego
zastosowania i brak przyjecia, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda o zaplate czynszu nie powinno podlegaé
ochronie prawnej, wobec protokolarnego (uzgodnionego) zwrotu przez pozwana lokalu powodowi w dniu 30 sierpnia
2011 r., okolicznoéci zwrotu lokalu, oraz dzialan powoda, w tym przekazania przez niego pozwanej informacji o
znalezieniu kolejnego najemcy;

- art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 16, pdz. 63, ze zm.)
poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze czynsz powinien
by¢ platny pomimo niewystawienia i niedoreczenia przez powoda rachunkéw za sporny okres, co zgodnie z § 7 ust. 1
umowy najmu stanowi podstawe platno$ci czynszu;

- art. 28 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594, ze zm.) w zwigzku z art. 98 i art. 100 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, p6z. 296, ze zm.) poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce nieprawidlowym
przyjeciem, ze oplata sgdowa od pozwu w niniejszej sprawie wyniosta 300 zl oraz ze taka kwota zostala uiszczona przez
powoda, w sytuacji, gdy oplata sadowa uiszczona przez powoda wyniosta 250 zl, co skutkuje nadmiernym obcigzeniem
pozwanej kosztami postepowania przy przyjeciu przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanej za wynik postepowania w 5/6
czedcei;

2. Naruszenie przepisdw prawa procesowego:
- art. 233 i art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 pdz. 296, ze zm.),

- poprzez niewla$ciwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw w odniesieniu
do znaczenia prawnego faktu zwrécenia lokalu wynajmujacemu, sporzadzenia pisemnego protokolu zdawczo-
odbiorczego, faktu niewystawienia przez wynajmujgcego rachunkéw za sporny okres, tresci pisma pozwanej z dnia
11 sierpnia 2011 r. oraz chronologii tych zdarzen, skutkujgce niewla$ciwym przyjeciem, zZe w niniejszej sprawie nie
doszto do rozwigzania umowy najmu za porozumieniem stron w dniu 30 sierpnia 2011 r.,

- poprzez niewla$ciwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie
braku przyjecia, ze protokoét zdawcezo-odbiorczy lokalu, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym w obrocie prawno-
gospodarczym w Polsce jest sporzadzany w dniu rozwigzania umowy najmu lub po jej rozwigzaniu i stanowi
potwierdzenie faktu zakonczenia stosunku najmu,

- poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Sad pierwszej Instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw w odniesieniu
do skierowanego przez pozwang do powoda wypowiedzenia umowy najmu, co jak ocenit Sad doprowadzilo do
jednostronnego wypowiedzenia najmu przez pozwang, a po6zniejsze o§wiadczenia i ustalenia stron, w tym w drodze
pisemnego protokolu zdawczo - odbiorczego, nie doprowadzily do rozwiazania umowy w drodze porozumienia stron
lub tez skrocenia okresu wypowiedzenia.

- poprzez niewlaSciwe zastosowanie przez Sad pierwszej Instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw w odniesieniu
do faktu niewystawienia przez powoda rachunkéw za sporny okres oraz tre$ci umowy najmu skutkujace przyjeciem,
ze postanowienie § 7 ust. 1 umowy najmu jest istotne dla okre$lenia terminu i wysokoS$ci naleznej kwoty, nie ma
natomiast znaczenia w zakresie stwierdzenia, ze prawidlowo wystawiony i doreczony najemcy rachunek stanowi
podstawe zaplaty czynszu.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1i 3 oraz



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w instancji odwolawcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo, czy pomiedzy stronami doszlo do zakonczenia stosunku najmu
pomieszczen przy ul. (...) w drodze wypowiedzenia, czy porozumienia stron. Sad pierwszej instancji przyjal, ze do
rozwigzania umowy doszlo w drodze wypowiedzenia, jednak w ocenie Sagdu odwolawczego, pominal zarzut pozwanej,
ze stosunek obligacyjny zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron z koncem sierpnia 2011 r. Sad wprawdzie
dostrzegl, ze strony czynily ustne ustalenia co do zakonczenia laczacej ich umowy, jednak w zaden sposob okolicznos$ci
tej nie ocenil, wykluczajac z gory modyfikacje stosunku obligacyjnego w innej formie anizeli pisemne;j.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z taka ocena materialu sprawy.

Zgodnie z art. 7781 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. Wedtug art. 7782 k.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie
za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.

Z przepisu art. 7782 k.p.c. wynika zatem mozliwo$§¢ rozwigzania stosunku obligacyjnego za porozumieniem stron,
niezaleznie od postanowien umowy co do sposobow jego zakonczenia. Wylgczenie takiej mozliwo$ci musialoby
wynikaé wprost z zapisdéw laczacego strony kontraktu. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna domniemywac zakazu
rozwigzania umowy za porozumieniem stron tylko na tej podstawie, ze w umowie znalazl sie zapis regulujacy inny
sposob jej zakoniczenia.

Dla zapewnienia pewnoSci obrotu prawnego, ustawodawca dla uméw zawartych w formie pisemnej przewidzial
jednak pewne obostrzenie w przypadku zakonczenia stosunku obligacyjnego w drodze porozumienia, wymagajac, by
okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona za pomoca pisma.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana nie posiadala dokumentu, zawierajacego wprost stwierdzenie
o tym, z umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Nalezalo zatem ustalié, czy okoliczno$¢ ta mogla
by¢ dowodzona za pomoca innych Srodkéw dowodowych, zaproponowanych przez I. M., tj. zeznan $wiadka, jej
wystuchania oraz dowodéw z dokumentéw, takich jaki korespondencja prowadzona z powodem oraz protokoél
zdawczo-odbiorczy podpisany przez powoda.

Zgodnie z art. 7481 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Wedtug art. 7482 k.c. jednakze mimo niezachowania formy
pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze swiadkow lub z przeshuchania stron jest dopuszczalny,
jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W $wietle powyzszego, nalezalo oceni¢, czy fakt rozwigzania umowy za pomoca porozumienia stron zostal
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na piémie faktu dokonania
czynno$ci prawnej jest traktowane w orzecznictwie do$¢ liberalnie. Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem
wykazujacym, iz czynnos$¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub posérednio
wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki
dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze by¢ to dokument prywatny lub
urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyrok
SN z 29.09.2004 1., IT CK 527/03, Lex nr 174143).



Pozwana przedlozyla wypowiedzenie umowy najmu, w ktérym powoluje sie na ustalenia z wlascicielem lokalu i
uzgodniony termin oddania lokalu do 30 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu odwotawczego byl to dokument spelniajacy
wymoég uprawdopodobnienia rozwigzania umowy za pomoca pisma. W tych okolicznoéciach Sad odwolawczy przyjat,
ze istniala mozliwo$¢ prowadzenia dowoddw z zeznan §wiadkéw i stron na te okoliczno$c. Istotne dla oceny spornej
okoliczno$ci byly zeznania §wiadka A. P., ktory opisal okolicznos$ci, w ktérych jako pelnomocnik pozwanej rozmawiat
z powodem na temat wcze$niejszego rozwigzania stosunku najmu. Wskazywal, ze w czerwcu spotkat sie z powodem
i wspominal o trudnej sytuacji dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang. Do kolejnego spotkania, juz w obecnosci
pozwanej doszlo pod koniec lipca 2011 r., podczas ktérego strony doszly do porozumienia co do rozwigzania stosunku
najmu, ustalajac, ze opuszcza lokal w dniu 20 sierpnia 2011 r., przesuwajac te date ostatecznie na 30 sierpnia 2011
r. Z tego dnia pochodzi protokol zdawczo-odbiorczy, podpisany przez powoda. Wprawdzie nie ma w nim informacji
0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, jednak w $wietle zeznan powolanego $wiadka, a takze protokolu
zdawczo-odbiorczego i pisma pozwanej z dnia 11 sierpnia 2011 r., w ktérym powolala sie na porozumienie z powodem
co do zakonczenia stosunku najmu, Sad odwolawczy uznal powyzsze dowody za wystarczajace do stwierdzenia,
ze strony porozumialy sie do zakoniczenia stosunku obligacyjnego w analizowany spos6b. Wskazywaly na to takze
zasady doswiadczenia zyciowego, ktore przemawialy za trafnoécia argumentacji pozwanej, ze gdyby umowa miala
rozwigza¢ sie z zachowaniem dwumiesiecznego terminu na koniec miesiaca kalendarzowego, liczonego od dnia
zlozenia oSwiadczenia o jej wypowiedzeniu, to nie zdawataby lokalu, a jeszcze wykorzystala ten czas na prowadzenie
dzialalnoSci. O istnieniu wspomnianego porozumienia $§wiadczylo takze to, ze powdd nie wystawil pozwanej faktur za
uzytkowanie lokalu za miesigce wrzesien i pazdziernik 2011 r., mimo Ze zgodnie z § 7 ust. 1 umowy miat taki obowiazek.

Reasumujgc Sad odwolawczy uznal zarzuty apelacji dotyczace blednej oceny materialu sprawy, prowadzace do
odmowy przyjecia, ze do zakoniczenia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego doszlo za porozumieniem stron, a
nie w drodze wypowiedzenia za zasadny. Przyjmujac jednak jako date rozwigzania umowy 30 sierpnia 2011 r., przyjal,
ze powodowi nalezy sie czynsz najmu za caly miesigc, a nie tylko 1.600 zl, ktore I. M. uiécila z tego tytulu. Z tej przyczyny
Sad Okregowy zmienil punkt 1. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote
obnizyt do 800 zl. Zmiany wymagalo takze rozstrzygniecia o odsetkach, o ktérych Sad orzekl na podstawie art. 48181i2
k.c. w zw. z § 7 ust. 1 umowy laczacej strony, zasadzajac je od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty. Termin do
zaplaty czynszu z miesigc sierpien 2011 roku uplynal w dniu 10 sierpnia ( zgodnie z §7 pkt 1 umowy z dnia 1 wrze$nia
2010 roku), Sad za$ zgodnie z treScig art. 32181 k.p.c. nie moze orzekaé ponad zadanie. Sad odwolawczy byl rowniez
zwigzany zakresem zaskarzenia.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gléwnego, uzasadniala jego modyfikacje takze w przedmiocie kosztow
procesu, o ktorych Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 9883 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Sad uznal, ze pow6d wygrat niniejsza sprawe w 13% a pozwana w 87% i w takim
stosunku nalezato rozdzieli¢ koszty procesu. Zlozyly sie na nie oplata od pozwu w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej- 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j.- Dz.U. z 2013 r., nr 490). Oznaczalo to, ze pozwana
winna zwrdci¢ powodowi kwote 32,50 zl, a powdd jej — 1.044 zt. Po wzajemnej kompensacji tych kosztow, Sad zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.011,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. W
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 9883 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., takze rozdzielajac je stosunkowo. Z uwagi na zmiane wartoSci zaskarzenia w por6wnaniu do
wartoSci przedmiotu sporu, Sad przyjal, ze apelujac wygrala sprawe w 86% a powdd w 14%. Na koszty procesu zlozyla
sie uiszczona przez pozwanag oplata od apelacji w wysokoSci 250 z} oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika — 600 zt (§
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 powolanego rozporzadzenia), razem 850 zl. Ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 612 z} tytutem kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.



Na podstawie art. 350811 3 k.p.c. Sad odwolawczy sprostowal oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku
w nazwisku pozwane;j.
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