WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Urzedu (...) w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt I C 356/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 734 z} (siedemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 7l z tytutu zwrotu kosztéw procesu;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Paszynska - Michalowska.

UZASADNIENIE

Powdd Urzad (...) z siedziba w W.domagal sie zasadzenia od pozwanego W. B.kwoty 734 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd podniosl, ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy $wiadczyl na jego rzecz uslugi polegajace na
wykonywaniu dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi — dZzwigami. Za dozo6r techniczny nad wskazanymi
urzadzeniami, zaewidencjonowanymi w ewidencji Urzedu (...), powdd naliczyl pozwanemu oplate roczng za 2012
r. w kwocie 734 zl. Pozwany nie uregulowal wspomnianej kwoty, wobec czego powod wystapil o zasadzenie
przystugujacych mu naleznoéci na droge procesu sadowego.

W dniu 11 lutego 2013 r. referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Domagajac sie oddalenia powo6dztwa wskazal, ze roszczenie powoda
jest niezasadne ze wzgledu na brak doreczenia pozwanemu faktury za dozoér techniczny za 2012 r. oraz ze wzgledu
na zmiane podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczone sa ushugi dozoru technicznego. Pozwany podniost, ze do 2011 .



regulowal nalezno$ci powoda z tytutu dozoru technicznego nad windami, jednakze poczawszy od odplaty rocznej
za 2012 r. naleznosci te powinny by¢ egzekwowane od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...)/Plac (...) — a nie od
pozwanego. Wobec powyzszego zadanie od pozwanego oplaty rocznej za dozoér techniczny w 2012 1. jest bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1. oddalil powodztwo,

2. kosztami postepowania obciazyl powoda i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt z tytulu zwrotu
kosztow procesu.

Powdd zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

a. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisu postepowania, art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene dowodow i niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczegoblnosci zeznan pozwanego §wiadczacych o tym, iz nie poinformowal powoda o zmianie podmiotu
eksploatujacego urzadzenia techniczne,

b. majace wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy o dozorze
technicznym i aktéw wykonawczych do tej ustawy, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie byl
zobowigzany do zaplaty nalezno$ci z tytulu oplaty rocznej za sprawowanie dozoru technicznego w 2012 r., pomimo
braku poinformowania powoda do dnia 15 grudnia 2011 r. o zmianie eksploatujacego urzadzenia techniczne, za ktore
naliczono oplate,

c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa materialnego dotyczacego przepisOw o umowie
zlecenia — art. 749 k.c., art. 746 § 1k.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. — poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wygasniecie
umowy zlecenia moglo nastapic bez zawiadomienia dajacego zlecenie.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 734 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie
ogranicza sie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 3 § 2

k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil zapatrywanie skarzacego, iz przystuguje mu od pozwanego oplata roczna za czynnoSci dozoru
technicznego za 2012 r. Przedmiotowej oplaty skarzacy moze dochodzi¢ od pozwanego ze wzgledu za fakt, ze miedzy
stronami niniejszego procesu nawigzal sie zobowigzaniowy stosunek cywilnoprawnym majacy swe zrodlo w umowie
zawartej przez strony.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze przeprowadzenie badan urzadzen technicznych i wykonanie
czynnodci sprawdzajacych przez jednostki dozoru technicznego nastepuje na podstawie umowy. Z umowy tej
wynika prawo jednostki dozoru technicznego do wynagrodzenia za przeprowadzone badania i wykonane czynnoSci
sprawdzajace w formie oplaty, ktorej wysokosé okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada
2010 r. w sprawie wysokoSci oplat za czynnoSci jednostek dozoru technicznego (Dz.U. 2010.229.1502 ze zm.).
Prawo to skorelowane jest z obowigzkiem uiszczenia oplaty, obciazajacym druga strone zawartej umowy. Umowa
o przeprowadzenie badan urzadzen technicznych i wykonanie czynnoSci sprawdzajacych jest umowa o §wiadczenie
ushug, ktdra nie zostala uregulowana ani przepisami ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t.j.



Dz.U. 2013.963 ze zm.), ani zadnymi innymi przepisami szczegdlnymi. Do wskazanej umowy nalezy zatem stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia na podstawie art. 750 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005
r., IV CK 771/04, LEX nr 159095 oraz postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2008 r., VI SA/Wa 244/08,
LEX nr 1062294).

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze pozwany niewatpliwie byt
strona umowy o przeprowadzenie badan urzadzen technicznych i wykonanie czynno$ci sprawdzajacych, ktéra taczyta
go z powodem, wobec czego obcigzal go obowigzek uiszczania na rzecz powoda oplat rocznych z tytulu wykonywania
dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi podlegajacymi dozorowi (windami). Pozwany obowiazkowi
temu nie zaprzeczal i regularnie uiszczal oplaty za dozér techniczny az do 2011 r. Oplaty rocznej za 2012 r. pozwany
nie zaplacil stojac na stanowisku, ze powinna ona zostaé uiszczona przez wspoélnote mieszkaniowa, ktéra w latach
wezedniejszych nie funkcjonowala, jednakze w 2011 r. podjela uchwale o wyborze zarzadu i dlatego — zdaniem
pozwanego — poczawszy od oplaty za 2012 r., naleznoéci z tytulu dozoru technicznego obciazaly juz wspolnote, a nie
pozwanego, administrujacego uprzednio nieruchomoscia wsp6lna.

Wobec stanowiska pozwanego podkre§li¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
Swiadczylyby o zwolnieniu go z obowigzku wniesienia oplaty rocznej za dozoér techniczny w 2012 r. Pozwany
nie dowiodl w szczegoblnosci, by w okresie, w ktérym doszlo do wykonania czynno$ci dozoru przez powoda i
powstania zobowigzania do uiszczenia za nie oplaty, stron nie wigzala juz umowa o przeprowadzenie badan urzadzen
technicznych i wykonanie czynno$ci sprawdzajacych. Powod nie wykazal bowiem, by umowa zawarta przez niego
z Urzedem (...) zostala rozwigzana, choéby przez jej wypowiedzenie (zob. wyjasnienia pelnomocnika pozwanego —
k. 62). Powod nie udowodnil réwniez, by rzeczona umowa — w zakresie obowigzku uiszczenia oplaty za 2012 r. —
zostala zmieniona przez strony, badz by doszlo do zwolnienia pozwanego z dtugu (art. 508 k.c.). Pozwany nie wykazal
nadto, by obowigzek uiszczenia oplaty za 2012 r., wynikajacy z istniejacego w tym okresie miedzy stronami niniejszego
procesu stosunku umownego, zostal przejety przez inny podmiot. Trzeba tu zwrbci¢ uwage na instytucje przejecia
dlugu uregulowana w art. 519 k.c. i nast. Przez przejecie dlugu wspoélnota mieszkaniowa moglaby teoretycznie wstapic
w miejsce pozwanego — jako zobowiazanego do zaplaty z tytulu umowy zawartej przez niego z powodem. Pozwany
zostalby wowczas zwolniony z obowigzku §wiadczenia i méglby zasadnie domagaé sie oddalenia powddztwa. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta na pi$émie. To samo
dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu (art. 522 k.c.). Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
nie wskazuje natomiast, by w okoliczno$ciach sprawy doszto do skutecznego zawarcia umowy o przejecie spornego
dlugu pozwanego, zwlaszcza ze spelnione musialyby zostaé¢ przywolane powyzszej wymogi co do formy takiej umowy,
czy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Stanowisko powoda wrecz wprost wskazuje, ze zgody na przejecie dlugu w
zakresie oplaty za rok 2012 r. powod jako wierzyciel nigdy nie wyrazil.

Skoro pozwany nie wykazal zdarzen prawnych, ktére skutkowalyby zwolnieniem go z obowiazku uiszczenia oplaty
rocznej z tytulu czynnoéci dozoru technicznego za 2012 r., odpowiadal on wobec powoda — jako strona umowy o
Swiadczenie ustlug dozoru technicznego i tym samym osoba, na rzecz ktérej w oparciu o wymieniona umowe byly
wykonywane czynno$ci dozoru (art. 34 ustawy o dozorze technicznym) — za zaplate oplaty rocznej za 2012 r. Oplaty
za wskazany rok Urzad (...) nie mdglby dochodzi¢ od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)ul. (...)/Plac (...), gdyz umowa
zawarta przez powoda i pozwanego wykreowala stosunek prawny o charakterze wzglednym, skuteczny jedynie wobec
jej stron. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze miedzy wspolnota mieszkaniowg i powodem nawigzal sie stosunek
zobowigzaniowy uzasadniajacy obcigzanie wspolnoty oplatami za kolejne lata (poczawszy od 2013 r.), jednakze nie
bylo to przedmiotem rozpoznania w sprawie, wobec czego Sad Okregowy nie czynil w tym zakresie jakichkolwiek
ustalen.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla istnienia zobowigzania pozwanego za rok 2012 pozostawala okoliczno§é
funkcjonowania na nieruchomosci wspolnoty mieszkaniowej (co zreszta mialo miejsce juz w latach wezesniejszych, bo
wspodlnota powstala z mocy prawa w momencie wejScia w zycie przepiséw ustawy z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali),
jak rowniez dokonania wyboru organdéw tej wspoélnoty i podjecia uchwaly o powierzeniu zarzadu spolce P.. Ubocznie



zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢, iz zaplata przez pozwanego oplaty za dozor za 2012 r. bedzie ewentualnie
skutkowala powinnoécia dokonania wzajemnych rozliczenr pomiedzy pozwanym i wspdlnota mieszkaniowa.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy uznal, ze apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie i dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 734
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym orzeczono w
oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Zwazywszy, ze rachunek obejmujacy oplate roczng z tytulu dozoru technicznego, ktory
zostal doreczony pozwanemu przez powoda (pozwany ostatecznie wycofal sie z zarzutu niedoreczenia mu faktury,
przyznajgc na rozprawie w dniu 06.06.2013 r., Ze nie pamieta, czy faktura zostala mu doreczona) przewidywat platnosé
oplaty rocznej do dnia 29 marca 2012 r., nalezy uznaé, iz od 30 marca 2012 r. pozwany op6znial sie ze spelnieniem
wskazanego §wiadczenia pienieznego i od tego dnia powod mogt zadac odsetek ustawowych za czas op6znienia.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy musiala by¢ réwniez zmiana orzeczenia o kosztach
procesu zawartego w zaskarzonym wyroku. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.490). Pozwany przegral postepowanie przed Sadem
Rejonowym i dlatego powinien zwréci¢é powodowi koszty procesu poniesione przez niego w tym postepowaniu, a
zatem wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktére w stawce minimalnej opiewalo na 180 zl, oplate skarbowg od
pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl i oplate od pozwu w kwocie 30 z}. Lacznie zasadzono zatem od pozwanego na rzecz
powoda 227 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Pozwany przegral w caloSci postepowanie apelacyjne i dlatego
obcigzal go zwrot kosztéw procesu wydatkowanych przez powoda w przedmiotowym postepowaniu. Na koszty procesu
prowadzonego przed Sadem Okregowym przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, wynoszace w
stawce minimalnej 9o z} oraz oplata od apelacji opiewajaca na 30 zt. Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120 z} z tytutu zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;j.

SSO Anna Paszynska-Michatowska.



