Sygn. akt XV Ca 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska
Sedzia: SR del. Dariusz Niemczal
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego P. - (...)

przy udziale Naczelnika Urzedu Skarbowego P. - (...) ( jako administracyjnego organu egzekucyjnego), M. S. i
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w E. J. B.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 wrzeénia 2013 r.

sygn. akt V Ns 1359/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze Swiadczenie zlozone do depozytu sadowego winno
zosta¢ wyplacone podmiotowi, ktory wykaze swe uprawnienie do jego odbioru.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 30.07.2013r. wnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego P. - (...) w
P. wniosl o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 287,-z1 z tytulu nadplaty w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za rok 2012, ktorej zwrot przystuguje podatnikowi M. S., z zastrzezeniem, ze ma ona zostac¢ wyplacona
podmiotowi, ktéry wykaze swe uprawnienie do jej odbioru. Jako podstawe swego zadania wnioskodawca wskazal
art. 467 pkt 3 k.c. w zw. z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. i wyjasnil, ze z dniem 30.07.2013r. uplywa ustawowy termin
do zwrotu nadplaty, a wierzytelnoé¢ z tego tytulu zostala zajeta przez komornika sadowego oraz administracyjny
organ egzekucyjny, przy czym kwota nadplaty nie jest wystarczajgca na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Z chwilg
dokonania zaje¢ egzekucyjnych wnioskodawca ma watpliwoéci, kto jest wierzycielem, gdyz sad nie wydal jeszcze
postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjne;j.

Postanowieniem z dnia 27.09.2013r., sygn. akt V.Ns.1359/13 Sad Rejonowy-Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:




1. zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 287,-z} z tytulu nadptaty w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za rok 2012 przyslugujacej podatnikowi M. S. z uwagi na skierowanie do przedmiotowej
wierzytelno$ci egzekucji przez komornika sadowego oraz administracyjny organ egzekucyjny;

2. zastrzegl, ze $wiadczenie zlozone do depozytu sadowego opisane w punkcie 1. ma zosta¢ wyplacone organowi
egzekucyjnemu wskazanemu w postanowieniu sagdu rozstrzygajacym o dalszym prowadzeniu egzekucji;

3. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie
do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Okolicznos$ci
uzasadniajgce zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego uregulowane zostaly przede wszystkim w
kodeksie cywilnym, w szczegblnoSci w art. 467 pkt 11 4 k.c. i art. 463 k.c. Wnioskodawca wskazal, ze na obecna
chwile nie wie, kto jest wierzycielem uprawnionym do odbioru nadplaty, poniewaz wystgpil zbieg dwoch egzekucji,
ktory dotad nie zostal prawomocnie rozstrzygniety, a kwota skladana do depozytu nie wystarcza na zaspokojenie
egzekwowanych nalezno$ci, tym samym nie wiadomo, komu te kwote nalezy wyplaci¢. Te okolicznosci zdaniem
Sadu uzasadniajg zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Przedmioty Swiadczenia mogg by¢ w
kazdej chwili wydane z depozytu uczestnikowi wskazanemu w postanowieniu sadu rozstrzygajacym zbieg egzekucji.
O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie fakt, ze wnioskodawca jest Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w punkcie 2. w zakresie, w jakim
wskazano, ze Swiadczenie pieniezne zlozone do depozytu sagdowego ma zosta¢ wyplacone organowi egzekucyjnemu
wskazanemu w postanowieniu rozstrzygajacym o dalszym prowadzeniu egzekucji.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — przez dokonanie niedopuszczalnej wykladni
zadania wniosku i przyjecie, ze chodzilo w nim tylko i wylgcznie o to, ze kwota depozytu winna by¢ wyplacona organowi
egzekucyjnemu wskazanemu w postanowieniu o rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej do
nadplaty w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za rok 2012;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. — przez wadliwg ocene materiatu dowodowego
i przyjecie w sentencji postanowienia, ze pieniadze maja by¢ wydane organowi egzekucyjnemu wskazanemu w
orzeczeniu rozstrzygajacym zbieg egzekucji, gdy wnioskodawca wskazal, ze kwota depozytu sagdowego powinna by¢é
wydana podmiotowi, ktéry wykaze uprawnienia do jej odbioru;

3. art. 693 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 693" k.p.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze sad rozpoznajacy wniosek o
zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego jest uprawniony do samodzielnego ustalania lub zmiany
warunkéw okreslonych przez wnioskodawce, a w konsekwencji zmodyfikowania precyzyjnego i jasnego zadania
wnioskodawcy niezgodnie z jego wola.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawca wnio6st o zmiane punktu 2. zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze
kwota depozytu winna by¢ wyplacona podmiotowi, ktéry wykaze swe uprawnienie do jej odbioru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadne byly w szczegdlnoéci zarzuty naruszenia art. 693 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 693" k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), ktory to przepis — ustanawiajacy zakaz wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oraz zasadzania ponad zadanie — znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia



do depozytu sadowego ( por. K.Markiewicz [w:] K.Piasecki, KPC, Komentarz, Tom III, Warszawa 2012, kom. do art.

693", t.7).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad I instancji mial na wzgledzie wynikajacy z art. 693
k.p.c. zakres kognicji w niniejszej sprawie, ktory jest waski i ograniczony do zagadnien o charakterze formalnym.
7 powyzszego przepisu wynika, iz sad nie jest uprawniony do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie
uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym ( a wiec czy jest ,wazne” w rozumieniu art. 470 k.c. i wywoluje
skutek w postaci spelnienia §wiadczenia ) i nie rozstrzyga zadnych sporéw w tym przedmiocie pomiedzy dtuznikiem

a wierzycielem. Art. 693" k.p.c. wyznacza jednak sposéb badania wszystkich elementéw wniosku wymienionych
w art. 693 k.p.c., a wiec nie tylko samego zadania zezwolenia na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego, lecz takze wskazania osoby, ktorej przedmiot ten ma by¢ wydany oraz warunkéw, pod ktérymi wydanie
ma nastgpi¢. W mys§l art. 693 pkt 4 k.p.c. wskazanie tych danych stanowi obligatoryjny element wniosku i —
jak sie przyjmuje — powinny by¢ one réwniez okreSlone przez sad w sentencji postanowienia uwzgledniajacego
wniosek. Co istotne, cho¢ sad jest zobowigzany zbada¢ zgodnos$¢é wniosku w tym zakresie z przepisami prawa
materialnego, to w wyniku dokonanej kontroli moze tylko pozytywnie lub negatywnie ustosunkowac¢ sie do zadania
wnioskodawcy, nie za§ modyfikowaé tre$¢ wniosku. Jezeli wiec okaze sie, ze podane we wniosku okreslenie osoby,
ktorej przedmiot $wiadczenia ma by¢ wydany lub warunkéw, pod ktérymi wydanie to ma nastapic sa z jakichkolwiek
przyczyn nieprawidlowe, wniosek nalezy oddali¢ ( tak tez: J.Brol, Depozyty sadowe, Warszawa 2003, s.98-99;
K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s.330; J. Gudowski [w:] T.Erecifski
(red.) KPC Komentarz, Tom 3, Warszawa 2006, s. 367 ). Niedopuszczalne jest za$ zar6wno samodzielne ustalanie
powyzszych warunkéw przez sad w przypadku ich niepodania przez wnioskodawce, jak i zmienianie warunkéw
okreslonych we wniosku.

Sad Rejonowy naruszyt te reguly, gdyz zmodyfikowal — w stosunku do tre$ci wniosku — zaréwno okre§lenie osoby,
jak i warunki, pod ktorymi ma nastapi¢ wydanie przedmiotu $wiadczenia zlozonego do depozytu. Wnioskodawca
wskazal, ze wydanie ma nastapi¢ na rzecz podmiotu, ktéry wykaze swe uprawnienie do odbioru kwoty 287,-zl,
a tymczasem Sad Rejonowy orzekl, ze przedmiot §wiadczenia ma zosta¢ wyplacony ,organowi egzekucyjnemu
wskazanemu w postanowieniu sadu rozstrzygajacym o dalszym prowadzeniu egzekucji” ( swego stanowiska Sad
przy tym w zaden sposob nie uzasadnil ). Zdaniem Sadu Okregowego warunki okre$§lone we wniosku nie byly
sprzeczne z prawem. Wprawdzie wiadomo, kto jest wierzycielem z tytulu zwrotu nadplaty w podatku dochodowym
za 2012r. ( z tre$ci wniosku wynika, ze zwrot tej nadplaty przystuguje podatnikowi M. S. ), natomiast aktualnie
nie jest mozliwe spelnienia Swiadczenia na rzecz tego wierzyciela, gdyz wszczeta zostala przeciwko niemu egzekucja
sadowa i egzekucja administracyjna, w ramach ktorych oba organy egzekucyjne dokonaly zajecia przedmiotowej
wierzytelno$ci, a wysoko$¢ nadplaty nie jest wystarczajaca na zaspokojenie wszystkich wierzycieli egzekwujacych.
Do czasu rozstrzygniecia zbiegu egzekucji w trybie art. 773 k.p.c. wnioskodawca nie wie zatem, ktéremu z organéow
egzekucyjnych ma wyplaci¢ §wiadczenie z tytulu zajetej wierzytelnosci, a jednocze$nie z dniem 30.07.2013r. uptywat
ustawowy termin do jego spelnienia. Uzasadnialo to wystapienie z wnioskiem o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego w Swietle art. 467 pkt 4 k.c. i art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. W apelacji shusznie wytknieto natomiast,
ze Sad Rejonowy bezzasadnie zawezyl kreg podmiotéw uprawnionych do odbioru przedmiotu §wiadczenia wylacznie
do ,organu egzekucyjnego wskazanego w postanowieniu sadu rozstrzygajacym o dalszym prowadzeniu egzekucji”.
Moze to bowiem udaremnié osiggniecie celu niniejszego postepowania np. w razie ukonczenia badZz umorzenia
ktorejs z egzekucji przed rozstrzygnieciem zbiegu. W takim przypadku organ kontynuujacy dalej egzekucje nie
bedzie uprawniony do odebrania przedmiotu $wiadczenia, gdyz nie bedzie organem wskazanym w postanowieniu
sadu rozstrzygajacym zbieg egzekucji. Co wiecej, w zadnym wypadku, nawet w razie ukonczenia lub umorzenia
obu egzekucji, uprawnienia do odbioru §wiadczenia nie uzyskalaby wierzycielka M. S.. Powstaniu tych komplikacji
zapobiega posluzenie sie wskazana we wniosku ogolna i elastyczng formula o wyplacie §wiadczenia kazdemu
podmiotowi, ,ktéry wykaze swe uprawnienie do jej odbioru”.



Nie byl natomiast zasadny zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad I instancji — zgodnie
zreszta ze specyfikg postepowania uregulowanego w art. 692 i nast. k.p.c. — nie przeprowadzil zadnych dowodow,
ktére moglyby podlegac ocenie wedlug kryteriéw okreslonych w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w jego punkcie 2. poprzez orzeczenie, ze $wiadczenie ztozone do depozytu sagdowego winno zostaé
wyplacone podmiotowi, ktéry wykaze swe uprawnienie do jego odbioru.

/-/ Anna Paszynska-Michalowska /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Dariusz Niemczal



