XV Ca172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2014 roku,
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 wrzeénia 2013r.,

sygn. akt I C 806/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu,

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
C. S. przeciwko Miastu P., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 3.060,39z1 (pkt 1), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt 2), a takze koszty procesu stron wzajemnie zni6st (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej dnia 22 marca 1965r. najemca lokalu polozonego w P.,
przy ul. (...) stal sie C. C. - ojciec powodki. Na zabezpieczenie utrzymania lokalu mieszkalnego najemca zobowiazany
byl uisci¢ kaucje w kwocie 4.156 starych zl.

C. C. dokonal wplaty kaucji w kwocie 4.156 starych zl, a fakt ten zostal stwierdzony pismem z dnia 15 pazdziernika
1965r. Ojciec powodki zmarl ponad dwadzieScia lat temu. W przedmiotowym lokalu do czasu $mierci C. C. razem z
nim mieszkala jego zona, a matka powd6dki M. C. oraz powodka C. S. wraz z mezem J. S.. C. C. poza powodka C. S.



miatl jeszcze dwoje dzieci: corke, ktora nie Zyje oraz syna, ktéry mieszkal w przedmiotowym lokalu do ukonczenia 18
roku zycia.

Po $mierci C. C. w stosunek najmu przedmiotowego lokalu wstapila M. C. oraz powddka C. S.. M. C. zmarla przed
sze$cioma laty.

Pismem datowanym na dzien 13 listopada 2003r. M. C. wystapila z wnioskiem o sprzedaz przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. We wniosku tym M. C. zrzekla sie roszczenia o zwrot kaucji mieszkaniowej. Nabycie przedmiotowej
nieruchomosci nastgpilo w 2004r. na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci oraz sprzedazy lokalu.

W dniu 19 lutego 2007r. M. C. na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem A. K. w P., darowala corce
C. S. lokal mieszkalny polozony w P., przy ul. (...). C. S. darowizne po wyzsza przyjela. Jednocze$nie M. C. os§wiadczyla,
iz uczyniona darowizna zwolniona jest z obowigzku zaliczenia jej na poczet schedy spadkowe;j.

Pismem datowanym na dzien 23 sierpnia 2007r. powodka zwrdcila sie do (...)SA w P. o zwrot zwaloryzowanej kaucji
wplaconej przez C. C. w 1965r. Wniosek powddki zostal przekazany do Zarzadu (...) w P.. Pismem datowanym na dzieni
29 pazdziernika 2007r. (...) w P. poinformowal powodke, iz kaucja mieszkaniowa moze by¢ zwaloryzowana tylko na
drodze sadowej. Pozwany nie poinformowal powo6dki o zrzeczeniu sie roszezenia o zwrot kaucji przez M. C..

Powodka ma 67 lat, z zawodu jest sprzedawca, obecnie utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi 1.700z} miesiecznie.
Powodka mieszka wraz z mezem J. S., ktory otrzymuje $§wiadczenie w wysokoSci 1.900zl miesiecznie. Powddka uiszcza
ok. 503zl miesiecznie za czynsz oraz raz na dwa miesigce 50z} za gaz i 150-180z} za prad. Powddka wydaje takze ok.
300zl miesiecznie na leki, a takze oplaca ubezpieczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
a takze zeznan powodki uznanych za wiarygodne w catoSci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Sad Rejonowy wskazal, ze C. C. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego w 1965r. na podstawie umowy o najem lokalu
mieszkalnego. W tym okresie obowigzywala ustawa z dnia 30 stycznia 1959r. Prawo lokalowe (Dz. U. z 1959r., Nr
10, poz. 59 z p6zn. zm.), ktora stanowila podstawowy akt prawny regulujacy stosunki najmu. Ustawodawca w tym
akcie prawnym uzaleznil najem lokali mieszkalnych pozostajacych w zarzadzie organéw prezydiéw rad narodowych
od wplacenia kaucji, ktéra zabezpiecza¢ miala utrzymanie lokalu mieszkalnego w nalezytym stanie (art. 12 w/w
ustawy). Na podstawie zarzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 30 czerwca 1958r. (M.P.58.52.308)
i zarzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 30 czerwca 1958r. (M.P.58.59.332) wytycznych w sprawie
udzielania zezwolen na splate kaucji zwigzanej z najmem lokalu mieszkalnego w ratach miesiecznych i zwolnienia od
obowigzku wplacania tej kaucji ustalono wysoko$¢ kaucji. Strona powodowa wykazala w niniejszej sprawie, iz C. C.
wplacil kwote 4.156 starych zt tytulem kaucji mieszkaniowe;.

Z najemca lokalu do chwili jego $émierci zamieszkiwala M. C. - jego zona oraz C. S. - jego corka, ktore wstapily
w stosunek najmu na podstawie art. 691 ke. Zgodnie bowiem z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym, do
12 listopada 1994r.) w razie $mierci najemcy mieszkania, prawa i obowigzki przystugujace ze stosunku najmu,
przechodza na osoby bliskie najemcy, ktore stale zamieszkiwaly z nim do chwili jego $§mierci. Wstapienie w stosunek
najmu oznacza zmiane tylko jednego z elementéw stosunku najmu - podmiotu tego stosunku - najemcy, bez zniesienia
samego stosunku, ktory w pozostalym zakresie utrzymuje sie w pierwotnej postaci. Zatem w $wietle postanowien
art.92282 ke sytuacja taka oznacza, ze prawo najmu lokalu mieszkalnego nie wchodzi do spadku, a przechodzi na
oznaczone w art.691 ke osoby bez wzgledu na to, czy sa spadkobiercami. Zatem M. C. oraz C. S. jako jedyne wstapily
w stosunek najmu.



Zgodnie z art.36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001r., Nr 71, poz. 733 z p6Zn. zm.) kaucja wplacona przez najemce przed dniem
12 listopada 1994r. pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia
oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce. W niniejszej sprawie prawo wlasnoéci przedmiotowego
lokalu nabyla M. C. w 2004r., zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia o zwrot kaucji mieszkaniowej. Nastepnie 19 lutego
2007r. M. C. na podstawie umowy darowizny, darowala przedmiotowy lokal mieszkalny swojej corce C. S..

Z chwila wejScia w stosunek najmu powoddka wstapila w ogoél praw najemcy - przystuguja jej rowniez roszczenia
zwigzane z wplacong kaucjg mieszkaniowa. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz uprzednio M. C. zrzekla sie tego
roszczenia, bowiem powodka do czasu nabycia przez M. C. prawa wlasnosci przedmiotowego lokalu byla jego najemca
inigdy nie zrzekla sie uprawnienia do zadania kaucji. Wskazac nalezy, iz uprawnienie to przystugiwato jej samodzielnie
- niezaleznie od uprawnienia przystugujacego M. C. - od chwili nabycia wlasnoéci lokalu i w zwigzku z uprzednim
wstapieniem w stosunek najmu. W tym stanie rzeczy calkowicie nietrafione jest twierdzenie pozwanego, iz w zwiazku
ze zrzeczeniem sie kaucji przez M. C. powodztwo jest bezzasadne. Ustawa z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatorow (...) okre$la trzy sposoby zwrotu kaucji, uzalezniajac je od daty wplacenia kaucji przez najemce. Pierwszy
sposob dotyczy kaucji wplaconych poczawszy od dnia 10 lipca 2001r., a wiec od daty wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
Kolejny znajduje zastosowanie wobec kaucji wplaconych przed 12 listopada 1994r., ktére winny by¢ zwrocone w ciggu
miesigca od dnia oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce pomniejszone o ewentualne naleznosci
wynajmujacego z tytulu najmu. Ostatni sposéb dotyczy kaucji wplaconych pomiedzy 12 listopada 1994r. a 9 lipca
2001r.

Zaden przepis nie okreéla jednak sposobu waloryzacji kaucji wplaconej przed dniem 12 listopada 1994r. Stad

uznaé nalezy, ze podstawe prawng jej waloryzacji stanowi przepis art. 358" § 3 ke. Istota waloryzacji §wiadczen
pienieznych opiera sie zatem na zalozeniu, ze maja one dostarczy¢ wierzycielowi te sama warto$¢ ekonomiczng, jaka
wierzytelno$¢ pieniezna reprezentowala w chwili powstania zobowigzania. Stanowigc wyjatek od zasady nominalizmu
zastosowanie omawianego przepisu wymaga w kazdym wypadku stwierdzenia konkretnie wskazanych przeslanek,
a mianowicie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza oraz skierowania zadania do sadu, aby dokonal waloryzacji
roszczenia w oparciu o ustawowe kryteria. Faktem powszechnie znanym jest, iz w okresie od 1965r. do 2011r. nastgpila
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Deprecjacja pieniadza majaca miejsce zwlaszcza na poczatku lat 9o-tych
w zwiazku z wystepujacym zjawiskiem hiperinflacji spowodowala, iz warto$¢ kaucji wplaconej przez ojca powddki
zmieniala sie. Tym samym spelniony zostal warunek sine qua non sagdowej waloryzacji. Regulujac zasade waloryzacji
$wiadczenia pienieznego w art. 358" § 3 ke ustawodawca nie okreélil bezposrednio zadnego mechanizmu, w oparciu
o ktory Sad winien dokonaé przeliczenia tak, aby uzyskac realng warto$¢ ekonomiczng dochodzonego $wiadczenia
pienieznego. Pozostawiajac powyzsza kwestie sedziowskiemu uznaniu ustawodawca nakazal w kazdym przypadku
rozwazy¢ interesy obu stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Analiza okolicznoéci niniejszej sprawy
pozwala stwierdzi¢, iz najbardziej obiektywnym miernikiem waloryzacji kaucji mieszkaniowej winna by¢ analiza
poréwnawcza stosunku wplaconej kaucji do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakie obowigzywalo w dacie
wplacenia kaucji oraz tego, ktore obowigzuje aktualnie. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa GUS opublikowanym w
Monitorze Polskim z 1990r. (nr 21, poz. 171) przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1965r. wyniosto 1.867 starych zl.
C. C. w1965r. wplacil kwote 4.156 st.zl. co stanowilo w zaokragleniu 223% wynagrodzenia przyjetego na ten rok. Sad I
instancji dokonal nastepnie analizy poréwnawczej powyzszych danych z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w I kwartale 2013r., ktére wedlug Komunikatu Prezesa GUS wyniosto 3.740,05zt brutto, co daje netto kwote
2.774,74z}. Za podstawe obliczenia nalezalo przyja¢ warto$¢ netto, albowiem w 1965r. wyplacane wynagrodzenie
stanowilo warto$¢ netto. Po dokonaniu matematycznego wyliczenia tj. pomnozenia wskaznika 2,23 przez kwote
2.774,74z} Sad Rejonowy ustalil, ze dzisiejszym odpowiednikiem wplaconej w 1965r. kaucji mieszkaniowej jest obecnie
kwota 6.120,78z1.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki jedynie 1/2 tej wartoéci (czyli 50 %) tzn. po zaokragleniu 3.060,39zl,
uznajac, iz niestlusznym byloby obciazanie skutkami zmiany sily nabywczej pieniadza wylgcznie pozwanego. Zar6wno
jedna jak i druga strona pozostaly bez jakiegokolwiek wplywu na zaistnialg sytuacje. Pozwany nie mial mozliwo$ci



lokowania gromadzonych na rachunkach bankowych Srodkéw pienieznych w taki sposob, by wylaczyé¢ czy choéby
zminimalizowa¢ skutki deprecjacji warto$ci pieniadza. Powddka pozostaje w dobrej sytuacji majatkowej i finansowe;j.
Wplacona kaucja nie pochodzila bezposrednio z jej majatku, ale majatku jej poprzednika prawnego w najmie, a zatem
nie nastgpito w przeszlo$ci uszczuplenie jej majatku co mialo znaczenie przy rozlozeniu ryzyka inflacyjnego. Jedynym
mozliwym rozwiazaniem bylo zatem rozlozenie ryzyka inflacji na obie strony w taki sposéb, aby nie pokrzywdzic¢
zadnej z nich, a w przy tym nie prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Sad na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci sprawy uznal, ze pozwanego nalezy obciazy¢ w 50 % ryzykiem inflacyjnym. Tylko takie rozstrzygniecie
pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego i w nalezyty spos6b uwzglednia interesu obydwu stron.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 3583 § 1 ke w zwiazku z art.36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerweca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego orzek} jak w pkt. 1
wyroku. Powodka nie zadala zasadzenia odsetek ustawowych.

W pozostalej czesci Sad I instancji oddalit powodztwo nie znajdujac, z uwagi na interes obydwu stron oraz zasady
wspolzycia spolecznego, podstaw do jego uwzglednienia (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc - uznajac, iz zasadnym jest zniesienie
wzajemne kosztow procesu, albowiem powddka wygrala proces w 1/3 czeSci zadania, ale okreslenie naleznej powodowi
wysokoéci §wiadczenia pienieznego zalezalo w duzym stopniu od oceny Sadu w myél art. 3583 § 1 ke. W niniejszej
sprawie powodka poniosta oplate sadowg od pozwu w kwocie 300zl a pozwany koszty zastepstwa prawnego w
wysokosci 1.200z} (§ 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz 1349 z p6zn. zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany Miasto P., ktéry wywiodl apelacje, zaskarzajac je w czeSci, tj.
co do pkt. 11 3. Wyrokowi Sadu I instancji pozwany zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ke, art. 65
§ 1 ke, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego, poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powbddki kwoty kaucji mieszkaniowej pomimo
faktu, ze powddka zrzekla sie roszczenia w tym zakresie;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z pisma z dnia 13 listopada 2003r.,
ktére mialo zdaniem pozwanego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz poprzez ustalenie,
ze powodka wstapila w stosunek najmu po zmarlym ojcu nie ustalajac jednoczeénie w jakiej dacie nastgpila Smieré
ojca powddki;

3) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodu przedstawionego przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniést m.in., ze wykazal, iz powodka zrzekla sie roszczen z tytutu wplaconej kaucji
- przedstawiajac na zobowigzanie Sadu na te okoliczno§¢ dowod w postaci dokumentu z dnia 13 listopada 2003r.
Dokument ten zostatl podpisany przez matke powo6dki, a jego prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku niniejszego
postepowania. Sad I instancji nie zauwazyl, ze o§wiadczenie matki powddki zawarte we wniosku z dnia 13 listopada
2003r. stanowilo oferte zwolnienia z dtugu, ktora to oferta zostala przez pozwanego przyjeta w sposob dorozumiany.
Strony zawarly zatem zgodnie z treScia art. 508 kc umowe o zwolnienie z dlugu. Z uwagi na powyzsze, uznacé nalezy, ze



matka powodki w sposdb skuteczny zrzekla sie roszczenia, a zobowiazanie wygasto na skutek zwolnienia pozwanego
z obowigzku zwrotu uiszczonej kaucji.

Nadto wskazal on, ze nie sposéb zgodzié sie z pogladem Sadu, ze uprawnienie do zwrotu kaucji nalezy sie powodce
od chwili wstapienia w og6l praw najemcy niezaleznie od tego, ze uprzednio matka powodki zrzekla sie roszczenia.
Sad bowiem nie zauwazyl, ze powodka stala sie wlascicielem przedmiotowego lokalu z chwila przyjecia od swej matki
darowizny, a matka powodki w tym czasie bedac wlaScicielem nie mogla by¢ jednocze$nie najemca przedmiotowego
lokalu, zatem rzekome uprawnienie powddki wygasto z chwila zakupu lokalu przez matke powodki.

Poza tym, zdaniem apelujacego Sad Rejonowy nie byt wladny ustalac¢, czy powodka wstapila w stosunek najmu, gdyz
nie ustalil w sposob niebudzacy watpliwosci daty Smierci ojca powddki, a zatem nie sposob stwierdzi¢ pod rzadami
jakiej ustawy powddka rzekomo wstapila w stosunek najmu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje (art.505*3 §2 kpc):

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowil material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, w
toku postepowania apelacyjnego strony nie skladaly bowiem wnioskéw dowodowych, a Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do dopuszczenia dowodow z urzedu.

Apelacja pozwanego, zarzucajaca bledne uznanie, ze powddce C. S. przysluguje uprawnienie do zwrotu na jej rzecz
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, wplaconej na rzecz pozwanego przez C. C. w 1965r., okazala sie uzasadniona.
Zgodnie z treScia przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994r.
pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia opréznienia
lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce. Z powyzszego wynika, ze uprawnienie do zwrotu wplaconej kaucji
przystuguje bylemu najemcy, ktory wyprowadzil sie z danego lokalu lub stal sie jego wladcicielem. W niniejszej sprawie
powddka wywodzi swoje uprawnienie do zadania zwrotu kaucji z tego, ze obecnie jest wlaScicielem spornego lokalu,
ktdérego najemca byt wezeéniej jej ojciec, ktory z kolei w 1965r. wplacil na rzecz pozwanego kaucje w wysokoséci 4.156
starych zl. Z tre$ci powolanego art. 36 ust. 1 uopl wynika, ze sam fakt bycia wladcicielem lokalu, ktorego dotyczyla
wplacona kaucja, nie jest wystarczajacy dla zadania jej zwrotu, gdyz nadto konieczne jest, aby zadajacy zwrotu byl
jednoczes$nie bylym najemcg lokalu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie uznal, ze powodka C. S. stala
sie wspolnajemczynia lokalu przy ul. (...) w P., po $émierci jej ojca C. C., i ze w zwigzku z tym przystuguje jej uprawnienie
do zadania zwrotu wplaconej kaucji. Wedlug Sadu II instancji, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na takie ustalenie, a zatem nie ma roéwniez podstaw do uwzglednienia zadania powddki. Jak trafnie
podnosi w apelacji pozwany, Sad Rejonowy nie mogt ustalié¢, czy powodka wstapila w stosunek najmu, gdyz nie ustalil
w sposob nie budzacy watpliwosci daty $mierci ojca powoddki, a zatem nie sposob stwierdzi¢ pod rzadami jakiej ustawy
powodka miala wstapié w stosunek najmu (art.6918§5 kc). Nie budzi watpliwosci, ze dla poczynienia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy ustalen, niewystarczajace sg zeznania powodki, zgodnie z ktérymi, ojciec powodki
nie zyje od ponad 20 lat. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, okre$lona w art. 6 ke, to powddka winna byla
wykaza¢, ze po Smierci swojego ojca stala sie najemca spornego lokalu, czego jednak nie uczynila. Sama powodka
w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013r. (k.83) okreélala sie nie jako najemczyni ale osoba korzystajaca z mieszkania na
podstawie uzyczenia w okresie od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2004r. (k.83) i potwierdzeniem takiego stanu rzeczy
byla umowa z dnia 1 stycznia 2002r. (k.91). Ustalenie, ze powodka stala sie wsponajemczynia mieszkania pozostaje
zatem w sprzecznos$ci z samymi intencjami powodki. Co wiecej tre$¢ pozwu wskazuje, ze tego typu okolicznosci (co
do wstgpienia w stosunek najmu) nie zostaly wskazane jako podstawa roszczenia, a powodka swe zadanie wywodzila
wylgcznie z faktu nabycia od Zarzadu (...) mieszkania (k.27 akt). Bezspornym pozostaje za$, ze powodka lokalu od
pozwanego nie nabyla (uczynila to jej matka) — sam za$ fakt posiadania statusu wlasciciela mieszkania nie uzasadnia
zadania waloryzacji kaucji mieszkaniowej. Powddka mogtaby domagac sie zwrotu kaucji, powolujac sie na wstapienie
w ogo6l praw i obowigzkéw najemcy lokalu w wyniku dziedziczenia, jednak podkreslié nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania w zaden sposdb nie wykazala ona, ze jest spadkobierca M. C.. Powodka nie zawnioskowata zadnych
dowoddw na te okoliczno$é, a Sad nie byl zobowigzany do tego aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie



z urzedu. Dopiero zatem w sytuacji gdyby powddka oparla swe zadanie na tej podstawie, ze jest spadkobierczynia
bylego najemcy w gre weszloby badanie skuteczno$ci o§wiadczenia zawartego we wniosku o sprzedaz mieszkania
(k.80v) — w aktualnym stanie sprawy tego typu ocena byla zbedna w zwigzku z czym zarzut apelacyjny pozwanego co
do pominiecia dowodu z tego oS§wiadczenia okazal sie bezprzedmiotowy. .

Na marginesie wskaza¢ mozna, Ze wobec nabycia mieszkania przez matke powodki z bonifikatg (a zatem nie wedlug

rynkowej warto$ci) watpliwoéci i tak moze budzi¢ zasadnoé¢ zadania pozwu takze pod katem przestanek z art.358'§3
ke — trudno uznaé, by interes bytego najemcy uzasadniat udzielanie mu jeszcze dalej idacych preferencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze powddztwo oddalil w calosci (pkt 1.1 wyroku), jednocze$nie nie obciazajac powodki kosztami procesu
(pkt I.2 wyroku). Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 102 kpc, ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Powodka ostatecznie przegrala sprawe w calosci, jednak w ocenie Sadu 11
instancji, w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w powolanym wyzej
przepisie, albowiem powodka przed wytoczeniem powodztwa zostala wprowadzona w blad przez pozwanego, ktory
w odpowiedzi na wniosek powddki - w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2007r. - poinformowat ja, ze wplacona kaucja
mieszkaniowa moze zostaé zwaloryzowana jedynie w drodze postepowania sagdowego, z uwagi na brak odpowiednie;j
regulacji w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego, czym niewatpliwie zasugerowal jej, ze zadanie zwrotu kaucji moze zostaé uwzglednione
przez Sad.

Nadto, rowniez na podstawie art. 102 kpc, Sad Okregowy odstgpil od obcigzania powddki kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt II wyroku). Co prawda postepowanie przed Sadem II instancji w caloSci wygral pozwany, ktérego
apelacja okazala sie w pelni uzasadniona, jednak z przyczyn wskazanych powyzej, obciazanie powodki kosztami tego
postepowania (oplata od pozwu i wynagrodzenie adwokackie) uznaé nalezalo za niezasadne.

SSO M. Wysocki



