Sygn. akt XV Ca 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SR del. Karol Resztak

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powddztwa (...)Mieszkaniowej w W.

przeciwko Wspdlnocie (...)polozonej w P.przy ul. (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 1439/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki/-/ K. Godlewski/-/ K. Resztak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
z powodztwa (...)Mieszkaniowej w W.przeciwko Wspdlnocie (...)polozonej w P.przy ul. (...), o zaplate, zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.061,25z1 wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.949,75z1 od dnia 5
pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 641,25zt od dnia 6 marca 2011r. do dnia zaptaty, od kwoty 470,25z}
od dnia 21 lipca 2011r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2); a takze koszty
postepowania rozdzielil stosunkowo miedzy stronami i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.585,52z} (pkt. 3).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W P.przy ul. (...)znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny, w ktérym funkcjonuje Wspdlnota (...). Wezeéniej
budynek ten nalezal wylacznie do Skarbu Panstwa, ktorego uprawnienia wlascicielskie wykonuje (...)Mieszkaniowa.
Skarb Panstwa nadal jest wlascicielem czeSci lokali w budynku, ktére nie zostaly wyodrebnione, i w zwiagzku z tym



ponosi koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej oraz funduszu remontowego, wplacajac odpowiednie kwoty na
rzecz Wspdlnoty (...). Jednym z takich lokali jest znajdujace sie pod poziomem piwnic pomieszczenie hydroforni o

powierzchni 19m *.

Zgodnie z umowa z dnia 29 listopada 2010r. zarzad nieruchomo$cia polozona w P.przy ul (...)sprawuje M. H.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania nieruchomog$ciami.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2008r. powdd poinformowal pozwang Wspdlnote (...), Ze korzysta ona bez tytutu prawnego
m.in. z pomieszczenia hydroforni, ktére nalezy do powoda. Poniewaz strony nie doszly do porozumienia i nie
uregulowaly tej sytuacji, powod wystapil przeciwko Wspoélnocie (...)z powddztwem o zaplate, domagajac sie zasgdzenia
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy (...)w P. uwzglednit
powodztwo w czedci — za okres od 10 kwietnia 2008r. do 30 wrzeénia 2008r., ustalajac, ze wylacznie w tym okresie
pozwana posiadala w zlej wierze pomieszczenie stanowigce wlasno$¢ powoda.

W piSmie z dnia 18 lutego 2010r. pozwana Wspolnota poinformowala powoda, ze nie uzytkuje pomieszczenia po bylej
hydroforni od pazdziernika 2008r. W odpowiedzi na to pismo, wystosowanej 9 marca 2010r., powod poinformowal,
ze po zdemontowaniu urzadzen hydroforni w pazdzierniku 2008r. Wspdlnota (...)nie dokonala protokolarnego
przekazania pomieszczenia Oddzialowi Regionalnemu (...) w P.i nadal je uzytkuje; klucze do drzwi wejSciowych
posiada dozorca budynku, a w pomieszczeniu znajduje sie wodomierz gléwny oraz zawoér wody dla budynku.

W piSmie z dnia 10 marca 2010r. pozwana Wspo6lnota ponownie odméwita dokonania zaptaty, wskazujac dodatkowo,
ze nie sporzadzono protokolu zdawczego, gdyz przedstawiciele (...) réwniez takiego protokolu nie podpisywali,
gdy pomieszczenie bylo przekazywane mieszkancom. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze w spornym pomieszczeniu
znajduje sie wodomierz glowny, ktory jest wlasnoScia firmy (...) SA, za$ glowny zawor wody znajduje sie w nowym
pomieszczeniu hydroforni.

Pismem doreczonym dnia 27 wrze$nia 2010r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni odszkodowania za

bezumowne korzystanie z pomieszczenia wezla cieplnego o powierzchni 23,1m® i pomieszczenia technicznego po bylej
hydroforni, za okres od 1 pazdziernika 2008r. do 31 sierpnia 2010r., w tacznej wysoko$ci 8.243,02z1 wraz z naleznymi
odsetkami. W zwigzku z tym zadaniem powod wystawil pozwanemu noty odsetkowe: za korzystanie z hydroforni
we wrze$niu 2010r. na kwote 171,38z, z terminem platnoéci do 29 pazdziernika 2010r.; za korzystanie z hydroforni
w pazdzierniku 2010r. na kwote 171,38z}, z terminem platnoéci do 29 listopada 2010r.; za korzystanie z hydroforni
w listopadzie 2010r. na kwote 220,60z}, z terminem platno$ci do 27 grudnia 2010r.; za korzystanie z hydroforni w
grudniu 2010r. na kwote 220,60z}, z terminem platnosSci do 30 stycznia 2011r.; za korzystanie z hydroforni w styczniu
2011r. na kwote 171,38z}, z terminem platnosci do 28 lutego 2011r.; za korzystanie z hydroforni w lutym 2011r. na
kwote 171,38z, z terminem platno$ci do 25 marca 2010r.; za korzystanie z hydroforni w marcu 2011r. na kwote
220,60z}, z terminem platnosci do 14 czerwca 2011r.; za korzystanie z hydroforni w kwietniu 2011r. na kwote 171,38zl,
z terminem platnos$ci do 14 czerwca 2011r.; za korzystanie z hydroforni w maju 2011r. na kwote 220,60z}, z terminem
platnosci do 29 czerwca 2011r.

Pismem z dnia 2 lutego 2011r. pozwany poinformowal powoda, ze pomieszczenie bylej hydroforni od 1 pazdziernika
2008r. nie jest uzytkowane przez Wspolnote (...), poniewaz znajdujace sie tam urzadzenia zostaly przeniesione do
innego pomieszczenia.

Pismem z dnia 4 marca 2011r. powod poinformowal pozwang Wspoélnote o wysokoéci nieuregulowanych naleznosci
z tytulu bezumownego korzystania przez Wspoélnote z pomieszczen powoda (w tym bylej hydroforni), a takze o tym,
ze pozwany nie dokonal przekazania pomieszczen po bylej hydroforni, pomimo deklaracji, Ze pomieszczenie nie jest
przez Wspolnote uzytkowane. W zwigzku z tym powo6d wezwal zarzad Wspdlnoty (...) do przekazania pomieszczenia
po bylej hydroforni, wyznaczajac termin przekazania na 18 marca 2011r.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2011r. pow6d ponownie poinformowal pozwanego o wysokosci salda naliczonych
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokali i wezwal do podjecia dzialan zmierzajacych do uregulowania sytuacji
zwigzanej m.in. z lokalem hydroforni. Ponadto powod ponownie wezwal pozwanego do przekazania pomieszczenia
po bylej hydroforni, domagajac sie takze, by w dniu przekazania pomieszczenie bylo wolne od wszelkich ruchomoéci
stanowigcych wlasno$¢ Wspdlnoty (...) lub jej czlonkéw. Termin przekazania wyznaczono na 20 maja 2011r.

W zZadnym z wyznaczonych przez powoda termindéw nie stawil sie przedstawiciel pozwanego i nie doszlo do
przekazania lokalu. W tych terminach w nieruchomo$ci obecny byl przedstawiciel powoda, ktoéry stwierdzil, ze
pomieszczenie nie bylo gotowe do przejecia, poniewaz znajdowaly sie tam rzeczy ruchome uniemozliwiajace przejecie.
Pomieszczenie zostalo udostepnione do wgladu pracownikowi (...) przez gospodarza domu. W pomieszczeniu
znajdowaly sie rzeczy jednego z mieszkancoéw budynku, w ktérego piwnicy doszlo do zalania i na czas remontu
przeniost on swoje rzeczy do pomieszczenia bylej hydroforni.

Pismem z dnia 19 lipca 2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.464,48z} (w tym odsetki
ustawowe w kwocie 88,17z}) tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z pomieszczenia bylej hydroforni.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011r. pozwany odmoéwit dokonania zaplaty podnoszac, ze pomieszczenie po hydroforni
zostalo opuszczone przez Wspoélnote na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2008r., a Wspoélnota nie odpowiada za
osoby trzecie, ktore ewentualnie zajmuja to pomieszczenie.

Powdd nie dysponuje kluczami do budynku ani do piwnic; nie posiadal takze kluczy do pomieszczenia hydroforni —
w okresie, gdy bylo ono zamykane. Jedyny klucz prowadzacy na poziom, na ktérym znajduje sie pomieszczenie bylej
hydroforni, posiadal gospodarz domu K. H.. Zamek w drzwiach pomieszczenia bylej hydroforni zostal zdemontowany
przez pozwanego, po przeniesieniu urzadzen hydroforni do innego pomieszczenia.

Mozliwy do uzyskania na wolnym rynku czynsz za wynajecie pomieszczenia bytej hydroforni w okresie objetym
pozwem (1 pazdziernika 2008r. — 20 maja 2011r.) wynidstby 128,25zl miesiecznie, a wiec za caly okres objety pozwem
— 4.061,25z7L

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentow, opinii bieglego, zeznan
Swiadkow i zeznan czlonka zarzadu pozwanej Wspdlnoty (...). Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie operat szacunkowy sporzadzony dnia 21 wrze$nia 1998r. na zlecenie
powoda przez rzeczoznawcé)w majatkowych z firmy (...). Dotyczy on bowiem warto$ci lokali i zostal sporzadzony
w okresie znacznie wczesniejszym niz objety pozwem, a wiec sila rzeczy nie uwzglednial okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie nieprzydatna okazala sie opinia bieglego sadowego J. N.z marca 2010r.,
albowiem dotyczyta ona wysoko$ci wolnorynkowego czynszu za lokal bylej hydroforni w okresie od 10 kwietnia 2008r.
do 30 wrzeénia 2008r., a wiec w okresie nie objetym zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Sad I instancji uznat
za przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie bieglego H. S.. Opinie te kwestionowal powod, jednak na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013r. biegla odniosla sie do tych zarzutéw i wyjasnila powstale watpliwosci, w
zwiazku z czym pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Ze nie bedzie kwestionowaé tej opinii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej, odszkodowania w kwocie 5.155,71z1 za bezumowne korzystanie
z pomieszczenia bylej hydroforni w okresie od 1 paZzdziernika 2008r. do 20 maja 2011r. Powdéd wykonuje
uprawnienia wlasciciela spornego pomieszczenia — Skarbu Panhstwa. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do prawa
wlasno$ci pomieszczenia bedacego przedmiotem postepowania. Kwestia roszczen przystugujacych wiascicielowi
wobec posiadacza rzeczy zostala uregulowana w art. 224-225 ke. Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa
podnoszac, ze w okresie objetym pozwem nie byt posiadaczem pomieszczenia bylej hydroforni. Poza tym pozwany



podnosil zarzut przedawnienia, wskazujac, ze termin przedawnienia roszczen objetych niniejszym postepowaniem
wynosi 3 lata.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ argumentu pozwane;.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktore powotuje sie pozwana (wyrok z dnia 9 listopada 2012r., IV CSK 303/12)
dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego po ustaniu stosunku najmu, co do ktoérego
szczegblny termin platnoéci przewiduje art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow, przewidujacy miesieczng platnosc
Swiadczen. Z tego powodu Sad Najwyzszy uznal to odszkodowanie za Swiadczenie o charakterze okresowym,
przedawniajgce sie z uplywem lat trzech. Rozstrzygniecie to nie znajduje odniesienia do niniejszej sprawy, gdyz
przedmiotem postepowania nie jest odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego, a termin
platnosci ewentualnego odszkodowania nie zostal uregulowany w przepisach szczegélnych. W zwiazku z tym, zgodnie
z treScig art. 118 ke, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem wynosi 10 lat.

Z kolei odnoszac sie do kwestii posiadania spornego lokalu, Sad I instancji uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
nie doszlo nigdy do przekazania spornego lokalu powodowi. Nie budzi watpliwosci, ze od kwietnia 2008r. pozwana
posiadala w zlej wierze lokal nalezacy do powoda. Pozwana podnosila, zZe przeniosta urzadzenia hydroforni do innego
pomieszczenia i od 1 pazdziernika 2008r. nie korzystala ze spornego pomieszczenia. W ocenie Sadu sam fakt, ze
pozwana dokonala przeniesienia urzadzen zajmujacych to pomieszczenie, nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy
dla przyjecia, ze lokal zostal powodowi wydany. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, do takiego wydania nigdy
nie doszlo. Powod nie dysponowat swoim lokalem, nie mial kluczy umozliwiajacych mu dostep do niego. Kilkukrotnie
zwracat sie do pozwanej o wydanie lokalu, jednak pozwana nigdy takiego wydania nie dokonala, nie przekazala tez
powodowi posiadanych kluczy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na twierdzenia zarzadcy nieruchomosci M. H., ktory w
trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012r. stwierdzil m.in.: ,unikalem podpisania takiego protokotu,
bo w ten spos6b potwierdzitbym, ze do czasu podpisania protokotu to pomieszczenie bylo przez nas uzytkowane, a tak
przeciez nie byto”. Pozwana miala wiec §wiadomos¢ nieprawidtowoS$ci zwigzanych z rzeczywistym nie przekazaniem
pomieszczenia wlaScicielowi, a unikanie wydania tego pomieszczenia wynikalo z obawy przed odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza. Co wiecej, pozwana po przeniesieniu urzadzen usuneta zabezpieczenie w drzwiach hydroforni, przez
co pozwolila na korzystanie z tego pomieszczenia przez osoby trzecie (cztonkéw Wspodlnoty (...)) bez wiedzy i zgody
powoda.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentu pozwanej, ze przeszkoda uniemozliwiajacg sporzadzenie protokolu
przekazania pomieszczenia byta okoliczno$é, ze nigdy nie zostal sporzadzony protokoét przekazania pomieszczenia
pozwanej. Okoliczno§¢ ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Przede wszystkim warunkiem wydania
pomieszczenia nie moze byé¢ okoliczno$¢ istnienia wczesniejszych protokoléw jego wydania. W szczego6lnoéci w
sytuacji, w ktorej posiadacz korzysta z pomieszczenia bez tytulu prawnego (jak w niniejszej sprawie) oczywisty
jest, ze taki protokol nie moglby zostaé wezesniej sporzadzony (gdyby istnial, najprawdopodobniej objecie lokalu w
posiadanie mialoby jaka$ podstawe prawna).

W ocenie Sadu I instancji okolicznos$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze w okresie objetym pozwem
pozwana byla posiadaczem pomieszczenia bylej hydroforni, poniewaz nigdy nie wydala tego pomieszczenia
wlaécicielowi. Poniewaz pozwana posiadala to pomieszczenie w zlej wierze, jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz
wlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W ocenie Sadu wynagrodzenie to odpowiada wysokoSci czynszu
mozliwego do uzyskania na wolnym rynku za wynajecie takiego lokalu. W okresie objetym pozwem wynosilo ono
4.061,25z71 i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, oddalajac powddztwo ponad
zasgdzong kwote.

Sad I instancji nie uwzglednil w pehni Zadania powoda co do zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonych
nalezno$ci. Powdd ustalil daty platnoSci odsetek na podstawie termindéw platnosci odszkodowan za poszczeg6lne
miesigce, wynikajacych z wystawionych przez powoda not odsetkowych. Powdd nie udowodnil jednak czy i kiedy
noty te zostaly pozwanej doreczone, w zwigzku z czym nie mogly one stanowi¢ wezwan do zaplaty pozwalajacych na
stwierdzenie daty wymagalnoSci roszczenia. Powyzsze daty platno$ci odsetek wskazane w wyroku wynikaja z kolejnych



wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda do pozwanej (wezwania z 27 wrze$nia 2010r., 19 lipca 2011r. — z
siedmiodniowym terminem platno$ci oraz pismo z dnia 4 marca 2011r.). W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe
Sad Rejonowy oddalil.

Sad I instancji obciazy} strony kosztami postepowania majac na uwadze tre$¢ art.100 ke. Zadanie powoda zostato
uwzglednione cze$ciowo (w 78%) w zwigzku z czym Sad ten uznal, ze pozwana obciazaja koszty postepowania w 78%
a powoda w 22%, przedstawiajac szczegdlowe wyliczenie rozstrzygniecia w tym zakresie.

.) nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...

ktoéra zlozyla apelacje, zaskarzajac je w czedci, tj. co do pkt. 1. W/w wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 kc w zwigzku z art. 224 i 225 ke oraz art.229 ke poprzez:

a) bledna jego wykltadnie, polegajaca na przyjeciu, iz ,niewydanie” rzeczy jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,braku jej
zwrotu” skutkujacym uznaniem, Ze nieprzedstawienie powodowi lokalu do odbioru przez pozwana jest rownoznaczne
z brakiem jego zwrotu i kontynuowaniem przez nig posiadania, podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisu
nakazuje rozréznienie obu w/w pojec i nakazuje stosowac pojecie ,zwrotu rzeczy” do przepiséw o ochronie prawa
wlasno$ci, a z pojecia tego wynika, iz dla ustania posiadania (przy braku woli jego kontynuowania) wystarczajacym jest
umozliwienie uprawnionemu (wtascicielowi) objecie rzeczy (lokalu) w posiadanie; co w konsekwencji spowodowato
brak przyjecia przez Sad, ze pomiedzy stronami doszlo do zwroécenia lokalu najpézniej z chwila, w ktérej pozwana
umozliwila powodowi objecie nad nim wladztwa, i uznanie utrzymywania sie jego posiadania przez pozwana, co jest
uznaniem niezasadnym, zwlaszcza w $wietle okoliczno$ci braku po stornie pozwanej elementu faktycznego wtadztwa
(corpus) nad przedmiotowym lokalem od listopada 2008r.;

b) niewlasciwe jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, wskutek blednego przyjecia, iz pozwana w okresie,
za ktéry powdd domaga sie wynagrodzenia (tj. od pazdziernika 2008r. do 30 czerwca 2011r.) posiadata w zlej wierze
lokal nalezacy do powoda, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana nie przejawiala juz woli
posiadania (animus rem sibi habendi) od chwili przeniesienia urzadzen hydroforni zajmujacych uprzednio lokal
powoda, co mialo miejsce w pazdzierniku 2008r.,

2) z ostroznosci - na wypadek uznania niezasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego pozwana zarzucila:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym uznaniu,
iz pozwana korzystala z lokalu nalezacego do powoda, podczas gdy od listopada 2008r. pozwana nie roztaczala
samoistnego wladztwa nad lokalem powoda, nie uzywala go, nie pobierala pozytkéw i innych dochodow;

b) naruszenie art.32882 kpc poprzez niewyjasSnienie podstawy prawnej wyroku, tj. niedokonanie wyja$nienia
rozumienia przez Sad poje¢ prawnych ,posiadania samoistne” oraz ,zwrot rzeczy” stanowigcych elementy norm
prawnych, w oparciu o ktére Sad dokonal rozstrzygniecia sporu, niepozwalajace w konsekwencji na dokonanie
weryfikacji przez sad

odwolawczy prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji subsumcji;

3) z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, iz pozwana posiadajgc klucze do
przedmiotowego lokalu przejawiala takze uzewnetrzniona wole jego posiadania bedac jego posiadaczem samoistnym
podniosta ona zarzut przedawnienia roszczenia powoda, albowiem zgodnie z art. 229 kc roszczenia przeciwko
powodowi uleglo przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia przeniesienia urzadzen hydroforni do innego
pomieszczenia, co mialo miejsce w pazdzierniku 2008r., z ktéra to chwila zaistniala mozno$é objecia wtadztwa nad
lokalem przez powoda, w kazdym razie najpézniej w z uplywem 1 roku liczonego od lutego 2010r., albowiem z tym
dniem - wedlug twierdzen pozwu, utrzymywala sie jeszcze przeszkoda do roztoczenia wladztwa nad lokalem z uwagi
na istniejacy wéwezas mechanizm uniemozliwiajacy dostep do lokalu, za§ powodztwo wytoczone zostalo w dniu 28
marca 2012r.



Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeéci tj. w pkt. 1; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania; a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powod (...) Mieszkaniowa w W.wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasadzenie od niej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w apelacji, zar6wno w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2014r.,
jak réwniez podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed sadem I instancji — strony nie zglaszaly w toku postepowania wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu.

Pierwszy z zarzutéw apelacji dotyczyt wadliwego ustalenia przez zaskarzony wyrok, ze pozwana korzystala z lokalu
nalezacego do powoda, podczas gdy w ocenie apelujacej od listopada 2008r. ,nie roztaczala ona samoistnego
wladztwa nad lokalem powoda”. Wiaze sie to z kwestia przesadzenia jaki obowiazek spoczywal na pozwanej tj. czy
powinna ona wydac lokal, czy tez zwréci¢ rzecz. W tym zakresie (terminologicznym) podzieli¢ nalezy stanowisko
pozwanej, ze z uwagi na tre$¢ art.229 ke jej obowigzkiem pozostawalo dokonanie zwrotu rzeczy (lokalu) powddce.
Obowiazek ten mogl zostaé zrealizowany nie tylko poprzez protokolarne dokonanie przekazania i odbioru lokalu (cho¢
takie rozwigzanie jednoznacznie wyjaéniloby sytuacje stron). Swiadezy o tym chociazby i to, ze do przejecia lokalu
ostatecznie doszlo i to bez sporzadzenia tego dokumentu. Sporna pozostaje data tego przejecia — powbddka wskazuje
tu date 20 maja 2011r. (str.3 odpowiedzi na apelacje), Swiadek P. S.2012r. (k.266), a M. H.2011r. (k.268). Biorac
pod uwage tre$¢ protokolow z dnia 29 marca 2011r. (k.80) i 20 maja 2011r. (k.81) uznaé nalezy, ze najwczeéniejsza
data przejecia lokalu przez powo6dke, rozumiana jako zalozenie klodki na drzwiach, byl dzien 20 maja 2011r. Powstaje
w zwiazku z tym problem czy owo przejecie lokalu bylo mozliwe juz wcze$niej skoro brak protokolu przekazania
i problemy z kluczami nie stanely ostatecznie na przeszkodzie temu przejeciu. Pojecie ,zwrot rzeczy” nie zostalo
zdefiniowane przez ustawodawce i najogo6lniej to ujmujac przyjmuje sie, ze oznacza ono kazdy sposoéb odzyskania
przez wlasciciela wladztwa nad rzecza i oceny wykonania tego obowiazku dokonywaé trzeba w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997r. I CKN 323/97, OSNC 1998/5/79, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r. V CSK 324/06, LEX nr 558632, uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 paZzdziernika 2009r. I ACa 331/09, OSAB 2009/4/3-8). Przyjmuje sie, ze
opuszczenie przez dotychczasowego posiadacza rzeczy, polgczone z uzyskaniem przez wlasciciela wiadomosci o tym,
oraz istnienie faktycznej mozliwoSci jej przejecia i zbadania stanowi¢ moze zdarzenie uzasadniajace przyjecie zwrotu
rzeczy (P. L.,,Przedawnienie roszczen uzupemhmiajacych” (...)2003 nr 8, str.57). Powrdci¢ w zwiazku z tym nalezy do
akt sprawy IX C (...)gdzie pozwana w toku procesu wskazywatla rézne daty opuszczenia lokalu — poczatek 2008r. (w
sprzeciwie —k.70), sierpien, wrzesien 2008r. (§wiadek M. H.— k.101), przed 2008r. (apelacja — k.198). Jednoczeénie
w apelacji w tej sprawie (IX C 105/10) pozwana kwestionowala poglad, jakoby powinna zawiadomi¢ powodke o
usunieciu hydroforu. Sprawa IX C (...)prowadzona byla do stycznia 2011r. (kiedy oddalono apelacje pozwanej), a
podejmowane przez powoddke proby przejecia lokalu po tej dacie okazaly sie nieudane z uwagi na zajecie lokalu przez
lokatora (przechowywanie tam rzeczy). Wlaénie zatem ta okoliczno$¢ (przechowywanie rzeczy w tym pomieszczeniu)
podwaza linie obrony pozwanej jakoby nie ,roztaczala ona samoistnego wladztwa nad rzecza” — rzeczy te pojawily
sie tam bowiem z inicjatywy pozwanej o czym $wiadczy tre$¢ zeznan $wiadka K. H.(k.267) — ,nie pamietam od
kogo dostalem informacje, ze w hydroforni beda zlozone te rzeczy — czy od przewodniczacego wspolnoty czy od
zarzadcy”. Slowa te jednoznacznie wskazuja, ze wbrew twierdzeniom apelacji pozwana jeszcze po 2008r. decydowala
o losach pomieszczenia po hydroforni pozwalajac na jej wykorzystania przez jednego z lokatoréw. Przesadza to o
koniecznoS$ci uznania, ze pozwana nadal (az do zalozenia klodki w drzwiach przez powddke) nadal traktowana byc



musi jako posiadacz samoistny, ktérego obowigzkiem pozostaje zaplata wynagrodzenia za kolejny okres wladania
lokalem. Zaakceptowac przy tym wypada kwalifikacje tego posiadania jako samoistnego (tj. jak wlasciciel). W sprawie
IX C (...) poglad o zalezno$ci posiadania zwigzany byl z tak wskazana podstawg prawng przez powddke, rozwazano
takze w toku poprzedniej sprawy posiadanie to jako efekt wypowiedzenia umowy uzyczenia. Ostatecznie jednak
podzieli¢ nalezy stanowisko obecnie zaprezentowane przez Sad Rejonowy o samoistnym charakterze posiadania przez
pozwang (ktora jak wlasciciel ponownie dysponowala lokalem), przy czym rozréznienia te dla wyniku sprawy nie maja
istotnego znaczenia z uwagi na tre$¢ przepisu art.230 kc (kwestia ta nie zwalnia pozwanej od wyplaty wynagrodzenia
i nie wplywa na wysoko$¢ tego wynagrodzenia). Niedokladno$ci Sadu Rejonowego w tym wzgledzie (i co do pojecia
zwrotu rzeczy) nie uniemozliwiaja niewatpliwie kontroli instancyjnej w zwiazku z czym takze zarzut naruszenia przez
zaskarzony wyrok art.32882 kpc okazal sie bezzasadny. W najistotniejszym elemencie tj. co do korzystania z lokalu w
okresie objetym pozwem i braku zwrotu rzeczy do 20 maja 2011r. Sad Okregowy podziela zatem ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, nie kwestionowano w apelacji takze wysoko$ci wynagrodzenia, ktére zasadzono w zaskarzonym
orzeczeniu. Takze bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia — skoro zwrotu rzeczy nie dokonano przed
20 maja 2011r. to roczny termin przedawnienia okre$lony w art.229 ke nie upltynal do chwili wniesienia powddztwa
(co nastgpito w dniu 27 marca 2012r.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil w caloéci
jako bezzasadna (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w oparciu o art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego sprawe, w zwigzku z czym zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 300zl (pkt 2
wyroku), na ktora skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o przepisy § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013r., Poz. 490 t.j.).
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