Sygn. akt XV Ca 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SO Michal Wysocki

Sedzia: SR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 1113/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

/-/ M. Wysocki/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ A. Wodzynska - Radomska

UZASADNIENIE

Powodka A. K.w pozwie zlozonym do Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu domagata sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A.w W.kwoty 42.811 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodka
wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie, ktéra przewidywala dodatkowe ubezpieczenie w

przypadku niezdolnoéci powodki do pracy. W razie powstania niezdolno$ci do pracy powodka miala otrzymaé od
pozwanego 42.811 zt. W 2009 r. powodka zachorowala na nowotwor zoladka i przeszla operacje jego usuniecia, na
skutek czego stala sie catkowicie i trwale niezdolna do pracy. Mimo powyzszego pozwany odmoéwil powo6dce wyplaty

naleznej sumy ubezpieczenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podkreslil, ze powodka nie spelia kryteriow wyplaty $wiadczenia z
tytulu niezdolno$ci do pracy, wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pow6dztwo oddalit,
a kosztami procesu obciazyl powodke w caloéci, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodke taczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia na zycie zawarta w 1999 r., potwierdzona polisa nr (...). W dniu 21
stycznia 2009 r. strony zmienily umowe ubezpieczenia w ten sposob, iz przewidywala ona dodatkowe zabezpieczenie
w przypadku Smierci wskutek nieszcze$liwego wypadku, kalectwa wskutek nieszczesliwego wypadku, niezdolnosci do
pracy oraz wskutek powaznego zachorowania. Okres dodatkowego ubezpieczenia trwal od 14 stycznia 2009 r. do 14
stycznia 2010 r. W dniu 30 listopada 2009 r. powodka przedtuzyta umowe na kolejny okres od 15 stycznia 2010 r.
do 14 stycznia 2011r.

W 2009 r. powbddka zachorowala na nowotwor zoladka, w wyniku czego przeszla skomplikowang operacje jego
wyciecia. Przebywala wowczas w szpitalu, a nastepnie przeszla dlugotrwaly okres rekonwalescencji. Po zakonczeniu
leczenia powodka zglosila do pozwanego zadanie o wyplate stosownego odszkodowania. W dniu 29 marca 2010
r. ubezpieczyciel dokonal wyptaty §wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania w lacznej wysokosci 38.900 zl.
Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz resekcja zoladka z powodu
raka gruczolowego nie spowodowala calkowitej i trwalej niezdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Decyzja z 11 lutego 2010 r. oraz 14 kwietnia 2011 r. lekarza orzecznika ZUS stwierdzono niezdolno$é powddki do pracy
najpierw na okres | roku, a nastepnie na okres 2 lat, do 30 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z § 4 Warunkéw Ogoélnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej niezdolno$é do pracy oznacza powstala
wskutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala, trwala i calkowita niezdolnos¢ Ubezpieczonego do wykonywania
jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, wykonywania wolnego zawodu oraz
jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej, jezeli niezdolnoéé¢ istnieje w chwili zgloszenia roszczenia o wyplate $wiadczenia
i bedzie istnie¢ w przewidywanej przyszlosci.

Powodka obecnie przebywa na rencie, ktéra wynosi 1.150 zt. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza - sklep, w ktérym pehni
funkcje doradcza. Aktualnie powddka jest w dobrym stanie ogélnym, bez nawrotu choroby. Zaleceniem lekarskim
jest, by powddka prowadzila oszczedzajacy tryb zycia, unikala wysilku fizycznego i stresu.

Sad Rejonowy dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, bowiem nie budzily one watpliwo$ci co do ich
autentycznoéci i wiarygodnoSci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw, by uczynic
to z urzedu. Sad I instancji uznal za wiarygodne rowniez zeznania powddki odnosnie jej stanu zdrowia, gdyz zostaly
potwierdzone odpowiednimi dokumentami. Zeznania te byly logiczne i spdjne oraz wzajemnie sie uzupelnialy i nie
zawieraly sprzeczno$ci.

Sad I instancji przywolal art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sprawie
bezspornym byla okoliczno$¢ wystapienia u powddki stanu chorobowego raka zoladka i przebytej operacji jego
usuniecia. Odmiennie przedstawiala sie natomiast kwestia oceny stanu zdrowia powoddki z punktu widzenia
mozliwoSci $wiadczenia przez nig pracy. Strona pozwana zaprzeczyla by powddka znajdowala sie w stanie
uprawniajacym do wyplaty $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem to na stronie powodowej ciazyla
konieczno$¢é wykazania zaistnienia przeslanek okre$lonych w § 4 Warunkéw Ogolnych Tymczasowej Ochrony
Ubezpieczeniowej okreslajacych, iz niezdolno$¢ do pracy oznacza powstalg wskutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia
ciala, trwalg i catkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do wykonywania jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku



pracy, umowy cywilnoprawnej, wykonywania wolnego zawodu oraz jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowej, jezeli
niezdolno$¢ istnieje w chwili zgloszenia roszczenia o wyplate $wiadczenia i bedzie istnie¢ w przewidywanej
przysztoSci. Przywolane postanowienie umowne zawiera interpretacje pojecia niezdolnos$ci do pracy objetego ochrong
ubezpieczeniowa. Niezdolnoé¢ do pracy oznacza w tym przypadku trwala i calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, wykonywania wolnego zawodu oraz
jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej, jezeli niezdolno$é istnieje w chwili zgloszenia roszczenia o wyplate §wiadczenia
ibedzie istnie¢ w przewidywanej przyszlosci. Sad Rejonowy wskazal, Ze ubezpieczenia gospodarcze, w tym na zycie, w
odroéznieniu od ubezpieczen spotecznych maja charakter prywatnoprawny, a tre$¢ stosunku ubezpieczenia regulowana
jest umowa cywilnoprawng zawierang pomiedzy stronami. Strony mogg zatem w granicach swobody umoéw okreéli¢
przeslanki uznania ubezpieczonego za calkowicie i trwale niezdolnego do pracy w sposéb odmienny niz kryteria
okreslone przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wobec czego ani Sad, ani
pozwany nie moga stosowaé innych kryteriéw do okres$lenia stopnia inwalidztwa niz okreslone w wigzacej strony
umowie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powoédka wymaga nadzoru
onkologicznego, zmian w stylu zycia i objawowego leczenia refleksu zoélciowego. Miala stwierdzona niezdolno$cé
do pracy w okresie do dnia 30 kwietnia 2013 r. Fakt pozostawania przez powodke w stanie calkowitej i trwalej
niezdolno$ci do pracy nie wynika zatem z przedlozonych w toku sprawy orzeczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Jednocze$nie, jak jednoznacznie wynika z zeznan samej powddki, nadal prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu sklepu, gdzie w chwili obecnej praca jej polega na funkcji doradcze;j.

Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$é powstania ciezkiego stanu chorobowego powodki oraz zalecenia lekarskie,
by powddka prowadzila oszczedzajacy tryb zycia i unikata wysiltku fizycznego oraz stresu, nie stanowig wypelnienia
przestanek okre$lonych w § 4 ogélnych warunkéw umowy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz
powddce nie udato sie wykazac zasadno$ci swojego roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powodke
jako strone, ktéra przegrala proces w caloSci, a pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu dowodu w
postaci opinii bieglej - onkologa M. L., z ktérej jednoznacznie wynika okoliczno$¢, iz powddka jest catkowicie niezdolna
do pracy, co uprzednio ustalil takze lekarz orzecznik ZUS,

2. naruszenie prawa materialnego oraz postanowien umowy ubezpieczenia taczacej strony, j. art. 805 § 2 pkt 2 k.c.
w zwigzku z § 4 Warunkoéw Ogoélnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej, poprzez ich bledng wykladnie, a w
konsekwencji uznanie, ze nie zaistnialo zdarzenie skutkujace powstaniem odpowiedzialnoéci pozwanego, pomimo ze
powddka jest osobg calkowicie i trwale niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej, co wynika z orzeczen lekarzy
oraz z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego i stanowi niezbedng przestanke do wyplaty przez ubezpieczyciela
Swiadczenia.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci. Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od powddki zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy nie pominagl w
swoich rozwazaniach opinii bieglej. Opinia ta zostala nie tylko wymieniona w uzasadnieniu wyroku, lecz takze stata
sie podstawa ustalen faktycznych. Z opinii tej nie wynika jednakze, iz powddka jest niezdolna do pracy. Pozwany



zaznaczyl, ze zgodnie z § 4 Warunkéw Ogolnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowe]j niezdolnosé¢ do pracy
oznacza trwala i calkowita niezdolno$¢ do ,jakiejkolwiek pracy”, a niezdolnosci takiej powddka nie wykazala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W realiach rozpoznawanej sprawy zasadno$¢ roszczenia powddki zalezala od rozstrzygniecia kwestii, czy powodka
zdolala wykaza¢, iz jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu postanowien umownych, ksztaltujacych stosunek
ubezpieczenia laczacy powodke z pozwanym. W tym wzgledzie przesadzajace znaczenie mialy postanowienia
warunkéw ogdlnych tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, ktore stanowily postawe umowy i regulowaly jej tresé.
Byly to ogblne warunki zalagczone do pozwu, przywolane w umowie ubezpieczenia obowiazujacej od dnia 15 stycznia
1999 r., zaakceptowane przez obie strony zlozonymi w dniu 12 stycznia 1999 r. podpisami. Wskaza¢ nalezy, ze
pozwany do odpowiedzi na pozew dolgczyl inne warunki ogélne, oznaczone numerem (...), jednakowoz nie wykazal,
by takie warunki wigzaly strony. Powddka temu zaprzeczyla w pi$émie procesowym z dnia 3 stycznia 2012 r.,
w ktéorym przedstawila okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze warunki zlozone do akt sprawy przez pozwanego nie
ksztaltowaly stosunku umownego laczacego strony, pozwany za$ nie zajal zadnego stanowiska w tej kwestii, nie
odniost sie do twierdzen powodki w omawianym zakresie, stad w tej sytuacji nalezalo uznac je za przyznane przez
pozwanego. Dlatego tez ostatecznie wlasSciwe bylo odwolanie sie do warunkéw ogélnych zalaczonych do pozwu,
na ktére powolal sie rowniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z przedmiotowymi
warunkami niezdolno$¢ do pracy oznacza powstala wskutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala, trwalg i
catkowitg niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej,
wykonywania wolnego zawodu oraz jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej, jezeli niezdolno$é istnieje w chwili
zgloszenia roszczenia o wyplate Swiadczenia i bedzie istnie¢ w przewidywanej przyszlosci (punkt 4. Warunkéw
Ogdlnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej — k. 11). Wyzej przedstawiona definicja niezdolnosci do pracy
wigze zarébwno strony niniejszego procesu, jak i Sad, ktéry w nim orzeka. Definicja ta jest wyrazem zasady

swobody uméw, funkcjonujacej réwniez na gruncie ubezpieczefi osobowych (art. 353" k.c.). Zgodnie z przywotana
zasada, strony analizowanej umowy ubezpieczenia, uktadajac laczacy je stosunek prawny, niewatpliwie zdecydowaly
sie nadaé¢ pojeciu ,niezdolno$¢ do pracy” znaczenie rygorystyczne i odbiegajace od potocznego znaczenia tego
terminu. W zawartej przez siebie umowie powddka i pozwany istotnie zawezili bowiem potoczne rozumienie
pojecia ,niezdolno$é do pracy” jedynie do przypadkéw niezdolnosci trwalej, caltkowitej, wykluczajacej jakiekolwiek
zarobkowanie, czyli zarobkowanie przynoszace cho¢by minimalny dochéd - réwniez za czynnos$ci wykonywane w
odpowiednich warunkach i bardzo ograniczonym zakresie czasu. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wiazacy powodke
wzorzec umowny nie zawiera regulacji o treéci podobnej do art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), z ktorego wynika, ze na
potrzeby orzecznictwa lekarzy orzecznikow ZUS za calkowicie niezdolna do pracy moze zostaé uznana osoba, ktora
w rzeczywistoSci zachowala zdolnoé¢ do pracy, jednakze w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych. Powyzsze przekonuje, ze calkowita niezdolno$é
do pracy i jakiejkolwiek dzialalnoéci zarobkowej w znaczeniu nadanym przez umowe wiazacg powodke polega na
rzeczywistej utracie wszelkich mozliwosci zarobkowych.

Material zgromadzony w sprawie nie pozwala przyjaé, ze powodka wykazala, iz jest osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu omawianych postanowien umownych, zaakceptowanych przez sama powodke w chwili zawarcia przez nig
umowy ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku skarzacej wyrazonemu w apelacji, sporzadzona w sprawie opinia bieglego, orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, czy wreszcie zeznania samej skarzacej nie Swiadcza wcale, ze powddka jest niezdolna do pracy w
znaczeniu nadanym temu pojeciu przez punkt 4. Warunkéw Ogolnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowe;.
Powolana do sprawy biegla stwierdzila jednoznacznie, ze powodka jest w dobrym stanie og6lnym i w chwili obecnej
nie ma nawrotéw choroby nowotworowej. Biegla akcentowala wprawdzie, ze stres i zdenerwowanie pogarszaja
rokowania powodki, co stoi na przeszkodzie w wykonywaniu przez nig wiekszoSci prac, a nawet podala, iz podziela



opinie orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoéci powo6dki do pracy, jednakze — jak juz zostalo powiedziane — nalezy
przypisywac inne znaczenie pojeciu ,,nhiezdolno$¢ do pracy” wystepujacemu w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a inne temu samemu pojeciu przewidzianemu w postanowieniach
umowy laczacej strony niniejszego procesu. Jak wynika natomiast ostatecznie z zeznan bieglej zlozonych w toku
rozprawy, biegla nie wykluczyla calkowicie mozliwoéci podjecia przez powodke pracy (wskazujac na prace nie
wymagajgce wiekszego wysitku, np. na po6l etatu w bibliotece, czy prace Swiadczong w domu). Réwniez zlozone
do akt sprawy orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci powo6dki do pracy, wydane przez lekarza orzecznika ZUS, nie
Swiadczyly, ze powddka jest niezdolna do pracy w rozumieniu definicji zawartej w wiazacym ja wzorcu umownym.
Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz orzeczenia te stwierdzaly jedynie czasowa niezdolno$¢ do pracy powddki, przy czym
ostatnie z nich ustalalo ta niezdolno$é¢ do dnia 30 kwietnia 2013 r. Powodka po tej dacie nie uzyskala juz dalszego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o uznaniu jej za niezdolna do pracy, co wskazuje, ze nie spelnia ona nawet
bardziej liberalnych przestanek ustalenia niezdolno$ci do pracy, okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach.
Wreszcie, jezeli chodzi o zeznania samej apelujacej, to wynika z nich wymownie, ze apelujaca prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Skarzaca argumentowala, iz dzialalnosé ta jest jedynie firmowana jej nazwiskiem, gdyz sama nie
sprzedaje juz w swoim sklepie, sklepem faktycznie zajmuje sie jej corka, za$ ona pelhi jedynie funkcje doradcza. Ta
argumentacja nie wskazuje jednak na istnienie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu umowy ubezpieczeniowej. Nalezy
podkreslié, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie musi wigza¢ sie z osobistym obslugiwaniem klientow, czy
nawet przebywaniem w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Skarzaca zeznala, ze zatrudnia zaréwno swoja corke, jak
i dwoch innych pracownikéw. Skoro zatem powodka ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarczg i jest pracodawca
dla trzech pracownikdéw, to niewatpliwie musi z tego tytulu dokonywaé stosownych rozliczeti z ZUS czy urzedem
skarbowym, a nadto wykazywac okre§lone dochody. Jesli dodatkowo weZmie sie pod uwage fakt, ze skarzaca udziela
swojej corce biezacych wskazowek, jak zajmowac sie prowadzeniem sklepu, zajmuje sie zatem konsultowaniem
decyzji biznesowych podejmowanych w jej firmie, to dowodzi powyzsze, ze skarzgca w rzeczywisto$ci wykonuje
dzialalno$é zarobkowa, co stoi na przeszkodzie, by uznadc, iz jest niezdolna do pracy w rozumieniu punkt 4. Warunkow
Ogdlnych Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej. Trudno byloby wszak przyjac, ze apelujaca nie jest zdolna do
pracy (dzialalnoéci) faktycznie przez siebie wykonywanej. Ta okoliczno$¢ dobitnie $wiadczy o niespelnieniu przez
powbdke warunkéw do uznania jej za niezdolng do pracy w rozumieniu umowy ubezpieczenia.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zdrowie powddki zostalo mocno nadszarpniete w wyniku przebytego
przez nig nowotworu zoladka i skomplikowanej operacji. W Swietle opinii bieglej jasne jest rowniez, iz powodka
powinna unikaé¢ wiekszo$ci prac, gdyz stres i zdenerwowanie pogarszaja i tak juz nienajlepsze rokowania co do
nawrotu choroby nowotworowej. Nie zmienia to jednak zapatrywania, ze skarzaca nie spelia rygorystycznych
warunkow, od ktorych zawarta przez nia umowa ubezpieczenia uzalezniala uznanie ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy i wyplate przystugujacego z tego tytulu Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze powddce nie przyshugiwalo dochodzone roszczenie, a wytoczone przez nia
powddztwo trafnie zostalo oddalone przez Sad Rejonowy. Apelacja powodki okazala sie wiec bezzasadna i zaslugiwala
na oddalenie, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji musialo by¢ uwzglednienie wniosku pozwanego, zawartego w odpowiedzi na
apelacje, o zasadzenie na jego rzecz od skarzacej zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej. O kosztach tych
orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu (t.j. Dz.U.z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.). Powddka przegrala postepowanie apelacyjne i dlatego powinna zwr6cié pozwanemu koszty procesu
poniesione przez niego w tym postepowaniu. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej, ustalone na poziomie stawki minimalnej na kwote 1.200 zl, ktora to kwote zasadzono od powddki na rzecz
pozwanego.
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