Sygn. akt XV Ca 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SSR del. Anna Lindner

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 20 listopada 2013 r.

sygn. akt VI C 25/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ A. Paszynska - Michatowska/-/ M. Wysocki/-/ A. Lindner

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013r. Sad Rejonowy w G.w sprawie z powddztwa E. T.przeciwko Towarzystwu (...) SAz
siedziba w W., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 37.567,09z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty: 22.327,39 zl od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia zaplaty; 8.007,30zl od dnia 18 marca 2012r., do dnia zaplaty,
7.232,40z}t od dnia 25 maja 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); koszty
postepowania stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz

powddki kwote 4.254,50z1 (pkt 3); nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w G..
kwote 69,83z} tytulem wydatkéw zwiazanych z opiniami bieglego (pkt 4).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. T. jest wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...), o nr rej. (...), rok prod. 2006.



W dniu 23 grudnia 2011r., ok. godz. 18.00 K. P.udala sie samochodem osobowym V. (...)do Gminnych Skltadéow
w O.w celu zakup choinki. Bylo ciemno, mglisto i padal deszcz. Wycofujac samochodem i wlaczajac sie do ruchu,
nie zauwazyla jadacego gléwnga droga z N.w kierunku centrum O., pojazdu powoddki marki B. (...), ktérym kierowal
maz powddki H. T., ktérego kierowca nie zdazyl zatrzymaé pojazdu i uderzyl w tylni naroznik samochodu K. P..
H. T.zadzwonil na numer alarmowy z zamiarem zgloszenia zdarzenia policji jednak uzyskal informacje, ze jezeli
nie ma oséb poszkodowanych nie ma potrzeby aby zglasza¢ zdarzenie, jezeli jego uczestnicy sa zgodni, co do
przebiegu zdarzenia, i osoby odpowiedzialnej za zdarzenie. Jednocze$nie taka sama informacje uslyszala K. P.w
rozmowie telefonicznej z przedstawicielem pozwanego na infolinii informacyjnej. Poniewaz K. P.jest przedstawicielem
handlowym, z czym zwigzana jest konieczno$¢ licznych podrézy stuzbowych chciala ona uniknaé nalozenia na
nig mandatu i punktéw karnych, uczestnicy zdecydowali nie zawiadamia¢ formalnie policji, a spisujac jedynie
o$wiadczenie z przebiegu zdarzenia. Poniewaz uczestnicy zdarzenia nie posiadali niczego, czym mozna bylo spisa¢
o$wiadczenie, a z miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania pow6dki byta niewielka odlegloéé ok. 0,5-1 km i oba
uczestniczace w kolizji pojazdy, pomimo uszkodzenia, mogly sie poruszaé, udano sie do miejscowosci S., gdzie
spsiano o$wiadczenie o przebiegu zdarzenia oraz osobie ponoszacej za nie odpowiedzialnoéc¢ i powstaltych w pojazdach
uszkodzeniach.

Podczas jazdy do S. w samochodzie powodki stychaé bylo tarcia, uszkodzeniu uleglo takze o$wietlenie, dlatego tez
powodka uznala ze dalsze uzytkowanie pojazdu jest niemozliwe i konieczne jest wezwanie firmy holowniczej celem
przetransportowanie pojazdu do firmy (...) w P., ktéra miala zajac sie naprawa pojazdu. Koszty holowania pojazdu
wyniosly 585,48zt W konsekwencji firma (...) nie dokonywala naprawy pojazdu, gdyz powodka chciala dokonaé
naprawy bezgotéwkowej, a firma ta nie miala podpisanej odpowiedniej umowy z pozwanym.

Samocho6d powddki nie jest rozliczany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jednak stuzy on H. T. do
podroézy stuzbowych na terenie Europy w celach handlowych, dlatego tez powddka zmuszona byta wynajaé auto
zastepcze w okresie od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r. Lacznie przez 59 dni, za lgczna kwote 15.239,70zL
Wypozyczone auto bylo nizszej klasy niz to ktore uleglo uszkodzeniu. Powddka zrezygnowala z dalszego najmu pojazdu
w momencie gdy otrzymala ostateczne stanowisko pozwanego odmawiajace wyptaty odszkodowania.

Sprawca zdarzenia K. P. w momencie zdarzenia posiadala zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z pozwanym Towarzystwem (...) SA z siedziba w W..

Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 25 stycznia 2012r., odmowil
wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze pomiedzy uszkodzeniami wystepujacym w pojazdach, ktére mialy bra¢ udzial
w kolizji nie ma korelacji i nie mogly one powsta¢ w wzajemnej kolizji tych pojazdéw w podanych przez uczestnikow
okolicznoSciach.

Powbodka nie zgadzajac sie z twierdzeniami ubezpieczyciela, wezwala pozwanego do zaplaty naleznego jej
odszkodowania. W odpowiedzi, pismem z dnia 9 marca 2012r., pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
czego konsekwencja byto wystapienie przez powodke na droge postepowania sadowego.

Ostatecznie uszkodzenia powstale w wyniku zdarzenia z dnia 23 grudnia 2011r., jak réwniez wysoko$¢ powstalej
szkody, a takze koszty naprawy zostal ustalone na podstawie opinii bieglego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno
technicznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych S. G.. Z opinii biegltego jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia
powstale w pojezdzie powo6dki odpowiadaja mechanizmowi zderzenia z samochodem V. (...) opisanemu przez
uczestnikéw zdarzenia. Koszt naprawy pojazdu powddki przy uzyciu czeSci oryginalnych i wlasSciwej technologii
na dzien zaistnienia szkody wyniost 26.621,39zt brutto. Natomiast ustalony koszt naprawy pojazdu B. (...) przy
uzyciu czesci nieoryginalnych i wlasciwej technologii naprawy na dzien zaistnienia szkody wynosit 22.327,39zt brutto.
Warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu 23 grudnia 2011r., wynosita 107.500zl.

Trzy miesigce wcze$niej pojazd powddki rowniez ulegl uszkodzeniu z tej samej strony, lecz szkoda zostala w calosci
naprawiona. Naprawy dokonal zaklad w W.. Po zdarzeniu z dnia 23 grudnia 2011r., poniewaz pozwany odmowit



wyplaty odszkodowania, powddka dokonala naprawy pojazdu na wlasny koszt u zaprzyjaznionego blacharza, z czeSci
zakupionych na gieldzie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie na zgromadzonych w aktach dokumentach oraz uznanych
za wiarygodne zeznaniach §wiadkéw H. T. i K. P.. Nadto Sad ten za wiarygodna i w peli przydatna zlozona do
akt pisemng opinie z dnia 28 lutego 2013r. oraz opinie uzupelniajaca z dnia 24 lipca 2013r. sporzadzone przez
bieglego sadowego S. G.z dziedziny kryminalistyczno-technicznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Sad I instancji
nie dopatrzyl sie z urzedu zadnych uchybienn w sporzadzonej opinii w konsekwencji przyznal jej przymiot pelnej
wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do podwazania jej wartoSci dowodowej oraz do koniecznoéci przeprowadzania
dowodu z opinii innych bieglych. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza opinia byla kwestionowana przez strone
pozwang jedynie co do rekonstrukcji zdarzenia z dnia 23 grudnia 2011r. Pozwany nie kwestionowal natomiast ustalen
bieglego co do zakresu oraz kosztéw naprawy w uszkodzonym pojezdzie. Biegly odnoszac sie do zastrzezen bez
najmniejszych watpliwosci potwierdzil, ze materiat ktorym dysponowal, wskazywal na wzajemna korelacje uszkodzen
powstalych w pojazdach uczestniczacych w kolizji. Pozwany pomimo zawiadomienia go o terminie posiedzenia,
na ktorym biegly skladal dodatkowe wyjasnienie, nie stawil sie tracac tym samym mozliwo$¢ zadania bieglemu
dodatkowych pytan, ktére moglyby ewentualnie podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii bieglego. Pozwany kwestionujac
opinie skladal jednocze$nie wniosek o powolanie dowodu z opinii innych bieglych, jednak nie zostal on uwzgledniony,
gdyz Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$é. Takie
argumenty nie zostaly przedstawione przez pozwanego, a zatem nie bylo zadnych podstaw, aby dopusci¢ dowod z
opinii kolejnego bieglego, za$ zarzuty kierowane pod adresem sporzadzonej opinii zostaly odparte przez bieglego,
ktéry w sposéb logiczny i niebudzacy zadnych watpliwos$ci obronit swoje stanowisko.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 822 kc oraz art. 19 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), a takze art. 363 ke, Sad I instancji wskazal na
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego i podniosl, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala istnienia
i tredci stosunku zobowiazaniowego. W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal okolicznosci w jakich doszlo do
powstania szkody zgloszonej przez powddke, a takze zasadno$¢ zadania kosztéw zwigzanych z holowaniem pojazdu
oraz z wynajmem auta zastepczego, nie kwestionowal natomiast kosztéw naprawy pojazdu. Konieczne bylo zatem
ustalenie zasadnoSci roszczenia i wysoko$ci szkody.

Nastepnie Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 6 kc powddka winna udowodnié, ze mialo miejsce zdarzenie z
dnia 23 grudnia 2011r. oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy kolizja a szkodg powstala w majatku powddki.
Z inicjatywy strony powodowej doszlo do ustalenia, ze w dniu 23 grudnia 2011r. doszlo do zdarzenia w wyniku,
ktdérego pojazd nalezacy do powodki ulegt uszkodzeniu, okoliczno$¢ ta potwierdzaja nie tylko zeznania powolanych w
sprawie $§wiadkow ale przede wszystkim opinia sporzadzona przez bieglego S. G., ktéry bez najmniejszy watpliwos$ci
wyjasnil korelacje pomiedzy uszkodzeniami powstalym w pojazdach uczestniczacych w kolizji, a opinia ta nie zostala
podwazona przez strone pozwang. Ponadto posrednio wystapienie zdarzenia potwierdzaja bilingi z numeru telefonu
uczestnika zdarzenia H. T. oraz informacja przekazana przez operatora sieci komoérkowej potwierdzajgce logowanie
sie telefonu powoda w chwili zdarzenia w miejscowosci O.. Majac ustalong kwestie, ze uszkodzenia w pojedzie
powodki postaly w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody, nalezato przej$é do ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania, biorac pod uwage roszczenia zgloszone w pozwie, z tym, ze wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢
okreslona wedlug ogélnych zasad wskazanych w art. 361 kc i art. 363 ke.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie wyrdownania szkody poprzez zaplate okreSlonej sumy pienieznej,
stanowigcej rownowarto$¢ faktycznych kosztoéw, poniesionych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym. Zdaniem



Sadu I instancji, niewatpliwie w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim
kwote pieniezng, konieczng do oplacenia jego naprawy. Osoba odpowiedzialna jest wowczas zobowigzana
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty czeSci i robocizna. W przypadku, gdy naprawa pojazdu
faktycznie zostala wykonana z uzyciem czeéci zakupionych na gieldzie samochodowej przez osobe, ktéra nie ma
mozliwo$ci wystawienia dokumentu potwierdzajacego caltkowite koszty naprawy, zasadnym bylo przyznanie powddce
kosztow naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci nieoryginalnych, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan $wiadka
H. T., podczas wczesniejszej kolizji, ktorej ulegl pojazd kilka miesiecy predzej, réwniez nie korzystano z ustug
autoryzowanego serwisu i oryginalnych czesci. Tym samym przy przyjeciu, ze koszt naprawy pojazdu z uzyciem czesci
nieoryginalnych nowych wynosi 22.327,39z1 brutto i taka tez kwote zasadzono z tego tytulu na rzecz powddki.

Odnosénie holowania uszkodzonego pojazdu oraz jego zaladunku i wyladunku, pow6dka domagala sie zaptaty kwoty
585,487z}, jednak koszty te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Do
zdarzenia doszlo w miejscowos$ci O. pojazd o wlasnych sitach dojechat do S. skad powodka przetransportowata go
do firmy (...) Sp. z 0.0. w P., z zamiarem dokonania naprawy pojazdu, do ktérej w konsekwencji nie doszlo gdyz
jak sie p6zniej okazalo, firma ta nie miala podpisanej umowy z pozwanym ubezpieczycielem i tym samym nie bylto
mozliwo$ci dokonania bezgotéwkowej naprawy, na czym zalezalo powddce. Od powodki nalezalo jednak wymagac,
aby zgodnie z zasada, iz swoim zachowaniem nie powinna przyczynia¢ sie do powiekszania rozmiaréw szkody i zanim
podjeta decyzje o holowaniu pojazdu najpierw upewnila sie czy firma, ktéra ma dokonywaé naprawy i rozliczenia
bezgotéwkowego ma podpisang stosowng umowe z ubezpieczycielem zobowigzanym do pokrycia szkody. Tym samym
Sad Rejonowy oddalil powddztwo w tym zakresie.

Odnoénie roszczenia, zwigzanego z wynajeciem pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie to
jest zasadne. Uszkodzony pojazd wykorzystywany jest przez H. T. do realizacji kontaktow handlowych. Zatem
konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, bowiem umozliwilo
to poszkodowanej prowadzenie dotychczasowego trybu zycia, w tym wykonywania pracy tak, jak przed wypadkiem.
Pozwany kwestionowal roszczenie w tym zakresie co do zasady i dlugoSci okresu korzystania z pojazdu, nie
kwestionowal natomiast stawki za jedng dobe. Poszkodowana korzystala z wynajetego samochodu przez okres 59 dni.
Koszty najmu pojazdu zastepczego za jedna dobe wynosil 210zl netto, czyli 258,3z1 brutto. Zatem roszczenie z tytulu
najmu pojazdu zaslugujace na uwzglednienie w caloSci, wyraza sie kwota 15.239,97z} (59 dni x 258,30z1/dziennie =
15.239,70z}) i tyle zasadzono. Powddka korzystala z pojazdu przez okres 59 dni, gdyz tak dlugo trwalo postepowanie
likwidacyjne, po przeprowadzeniu ktérego pozwany ostatecznie niezasadnie odmoéwil wyplaty odszkodowania. W
ramach postepowania likwidacyjnego powddka wykorzystala takze mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji bezposrednio
do ubezpieczyciela, przed wniesieniem sprawy do sagdu. Ponadto powodka wynajela pojazd nizszej klasy niz ten ktory
zostal uszkodzony, czym obnizyla koszty pozwanego.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie zasadne w czeéci, tj. co do tacznej kwoty 37.567,09zt
(22.327,39z} + 15.239,97z1 = 37.567,00z}), 0 czym Sad ten orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Od kwoty 22.327,39zt zasadzono odsetki od dnia nastepnego po dniu zajecia przez pozwanego
stanowiska w sprawie, gdyz z dokumentéw zalaczonych do pozwu nie wynikato jednoznacznie, kiedy powodka zglosita
szkode. Co do kwoty 8.007,30zt obejmujgcg cze$¢ kosztoéw za wynajem pojazdu zastepczego, roszczenie to zostalo
pozowanemu zgloszone dopiero w dniu 16 lutego 2012r., wraz z pismem pelnomocnika powddki z dnia 1 lutego
2012r., zatem 30 dniowy termin do wyplaty odszkodowania z tego tytulu uptywal w dniu 17 marca 2012r., a z dniem
nastepnym pozwany pozostawat w zwloce z obowigzkiem Swiadczenia. Natomiast co do pozostalej kwoty stanowigcej
koszty wynajmu pojazdu zastepczego tj. 7.232,40zt to roszczenie w tym zakresie zostalo pozwanemu zgloszone dopiero
w dniu kiedy otrzymal odpis pozwu tj. 25 kwietnia 2012r., tym samym od dnia 25 maja 2013r., pow6dce byly nalezne
odsetki.



W pozostalym zakresie zadanie powo6dki Sad I instancji oddalil jako nie niezasadne, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji
wyroku.

Na podstawie przepiséw art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2005T., Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), kosztami procesu, w tym nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, Sad ten
obciazyl co do zasady: powodke w 10,89%, jako strone przegrywajaca sprawe w takiej wlaénie czeéci, a pozwanego w
89,11% jako strone przegrywajaca sprawe w takiej wlaénie czeéci. Na koszty niniejszego postepowania, skladaly sie
koszty powddki, tj. oplata od pozwu 2.108zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, koszty reprezentacji przez zawodowego
pelnomocnika 2.400z}, wykorzystana zaliczka na pokrycie kosztow opinii bieglego sadowego w kwocie 700zl. Koszty
pozwanego to koszty zastepstwa procesowego 2.400z} oraz oplata od pelnomocnictwa 17zt oraz zaliczki na koszty
zwigzane z opiniami bieglego w lacznej kwocie 1.200zl oraz brakujaca kwota zaliczki w wysokoSci 69,83zL W sumie
wszystkie koszty procesu wyniosly 8.911,83zL Pozwany przegral proces w 89,11% i taki wlaénie procent wszystkich
kosztow powinien poniesé (tj. kwote 7.941,33z}), natomiast powodka przegrata w 10,89%, tj. z tytulu kosztow procesu
obcigza ja kwota 970,50zt Biorac zatem pod uwage, iz powodka poniosta koszty w wysoko$ci 5.225z1, dlatego nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz kwote 4.254,50z}. Jednoczes$nie nakazano $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwote 69,83z} tytulem
brakujacej kwoty potrzebnej na pokrycie wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywib6dt pozwany (...) SA w W., ktory zaskarzyt go w czeSci tj. co do pkt. 1, 31 4.
Sadowi Rejonowemu pozwany zarzucil:

1) naruszenie art. 217 § 1 i 2 kpc (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012r.) w zwiazku z art. 227 kpc
poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
drugiego bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia, czy szkoda w
pojezdzie powodki mogla powsta¢ w wyniku zdarzenia z dnia 23 grudnia 2011r., a tym samym niewyjasnienie w sposéb
dostateczny spornych okolicznoéci, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérych mowa w art. 233 § 1 kpc:

- poprzez przyjecie, ze opinia bieglego sadowego S. G. stanowi rzetelng i przekonywujaca rekonstrukcje przebiegu
zdarzenia z dnia 23 grudnia 2011r. a tym samym, ze pow6dka udowodnila, iz uszkodzenie jej pojazdu nastapito w
okolicznoS$ciach przez nia podanych;

- przez przyjecie, ze koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym byl wynajem pojazdu zastepczego przez powddke przez
okres lacznie 59 dni, a wylaczny wplyw na ten okres ma czas trwania postepowania likwidacyjnego pozwanego;

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 6
ke, art. 361 ke, art. 415 ke w zwigzku z art. 436 ke i art. 822 ke, a takze art. 817 § 2 kc oraz art. 13 ust. 211 3, art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:

- przez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego przez powddke przez okres 59 dni stanowi normalne nastepstwo
uszkodzenia pojazdu w dniu 23 grudnia 2011r., a pow6dka udowodnila celowo$¢ i koniecznoéé wydatku z tego tytulu;

- przez nieuwzglednienie zarzutu pozwanego o przedwczesno$ci powodztwa wobec niewykazania przez powddke straty
(wydatku) za wynajem pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej; nadto ewentualnie o zmiane wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie
na rzecz powodki kwoty 22.327.39z1 (zamiast kwoty 37.567,09z}) i oddalenie powbdztwa w pozostalej czeSci, a takze



odpowiednia zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w II instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka E. T. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym
uzupetiony o przestuchanie powddki (k.300 — 301). Ten wniosek dowodowy zgloszony zostal juz w pozwie, rowniez
pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o przestuchanie powddki (k.39), a dowdd ten nie zostal przeprowadzony w
toku postepowania przed sadem I instancji. Dowdd ten byt za$ o tyle istotny, ze pozwalal na wyjaénienie spornych
kwestii zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego, a zarzuty co do wyroku w tym zakresie zgloszono takze w
apelacji. Przeprowadzony dowd6d pozwolil na uzupelienie stanu faktycznego o ustalenia, ze powbdce potrzebny
byl wynajmowany samochéd w okresie od stycznia do lutego 2012r. (w pbézniejszym czasie mogla liczy¢é na pomoc
rodzicow, ktorzy uzyczali jej pojazd), ze doszlo do zaplaty naleznoSci za wynajem samochodu i ze nie miala ona
wowczas innej mozliwos$ci na zapewnienie sobie zrédla transportu. Wynajem mial miejsce w czasie kiedy pozostawalo
sporne czy pozwany uzna swg odpowiedzialnoé¢ i dopiero w marcu 2012r. gdy pozwany odmoéwil zaspokojenia
zadan powodki zdecydowala sie dokona¢ naprawy. W ocenie Sadu Okregowego stowa powodki byly wiarygodne, a
jej zeznania znajdowaly swe potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Fakt powolywania sie
przez powodke na niewiedze w pewnym zakresie bylo zdaniem Sadu Okregowego zrozumiale biorac pod uwage to, ze
cze$¢ obowiazkow wynikajacych z naprawy samochodu wykonywana byla przez meza powodki. ROwniez spontaniczny
sposOb skladania zeznan przez powddke potwierdzal wersje o jej prawdziwoSci. Strona pozwana rezygnujac z
obecno$ci na rozprawie uniemozliwila tym samym sobie rozwianie watpliwo$ci wyrazonych w apelacji.

Oprécz wspomnianych uzupelien Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy. Zarzuty apelacji dotyczyly przekroczenia przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w art.23381 kpc i zarzut ten dotyczyl ustalenn dokonanych w oparciu o
opinie bieglego oraz zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 59 dni. Pierwszy z tych zarzutow wiaze
sie z oceng opinii bieglego (ktéra byla kwestionowana przez pozwanego). Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy, ze w
kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych sad positkuje sie bieglymi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2000r. IV CKN 1209/00, LEX nr 52621), a opinia bieglego tak jak kazdy inny dowod podlega ocenie przy
zastosowaniu art.23381 kpc chociaz na podstawie wlasciwych tylko dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczoSci wyrazonej w niej wnioskow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r. IV CSK 135/13, LEX
nr 1405234, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 170/98, OSNC 2001/4/64). W taki
tez spos6b dowod z opinii bieglego w niniejszej sprawie oceniony zostal przez Sad Rejonowy (str.5 uzasadnienia
wyroku), ktory zaakcentowal kompetencje bieglego, jednoznaczne wnioski opinii i wlaéciwe ich umotywowanie.
Apelujacy w tym zakresie odwoluje sie jedynie do wlasnej oceny pracy biegltego (ogoélnikowa, malo przekonujaca)
zarzucajac brak sporzadzenia wlasnej symulacji wypadku przez bieglego. Podobne stanowisko pozwany zajmowal
juz przed Sadem Rejonowym i Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie do nich. Zarzut obrazy
art.23381 kpc nie moze za$ polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasne, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut naruszenia art.23381 kpc moze sie
okaza¢ zasadny tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodnosci dowodow
byly oczywiscie bledne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r. V CKN 1446/00, LEX nr 55167). Temu
obowigzkowi pozwany niewatpliwie nie sprostal ograniczajac sie do formulowania ogélnikowych zarzutéw, a jego
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013r. oparte bylo na symulacji wypadku przeprowadzonej przy
zalozeniu nieprawidlowych parametréw. Do przedstawienie wlasnej wersji symulacji biegly nie zostal zobowigzany
przez Sad Rejonowy, ktéry uznal opinie za wystarczajaca w zwigzku z czym ten zarzut pozwanego nie moze skutecznie
podwazac opinii biegltego. Trudno przy tym nie zauwazy¢ (podobnie jak uczynil to Sad Rejonowy), ze pozwany mial



mozliwo$¢ na rozprawie wyjasni¢ swoje watpliwoéci przez zadawanie pytan bieglemu, a z mozliwosci tej nie skorzystal
rezygnujac z obecno$ci na posiedzeniach sadu. Te argumenty przesadzaja o niezasadno$ci zarzutéw pozwanego
kierowanych pod adresem pracy bieglego, w tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nie mial obowiazku przeprowadzania
kolejnego dowodu opinii bieglego skoro sporne okolicznosci sprawy byly wystarczajaco wyjasnione (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, LEX nr 7404) w zwigzku z czym nietrafne sg tez zastrzezenia
pozwanego dotyczace oddalenia jego wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Odnoénie okoliczno$¢ zawigzanych z wynajmem pojazd zastepczego to rzeczywisécie material dowodowy, ktérym
dysponowal Sad Rejonowy nie byl zbyt bogaty (do przestuchania powodki doszlo dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego) i uzasadnienie zaskarzonego wyroku do$¢ automatycznie przyjelo jako oczywiste, ze istniala
konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Taka teza jest jednak zbyt daleko idaca gdyz kwestia zasadno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego badana musi by¢ wnikliwie w okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Przesluchanie powddki potwierdzito
zatem konieczno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego, zaplate naleznoSci z tego tytulu (pomijajac problem czy postulat
wykazania pokrycia tych kosztow nie jest zbyt daleko idacy) i brak mozliwo$ci znalezienia w okresie od stycznia do
lutego 2012r. innego pojazdu we wlasnym zakresie. Te fakty przesadzaja o uznaniu wynajmu marki B. (podobnego
standardu jak uszkodzony) za zasadny, a w konsekwencji wydatkow poniesionych na ten cel za pozostajacych
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 23 grudnia 2011r. (za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$c).
Oczekiwanie przez powddke na zajecie ostatecznego stanowiska przez pozwanego i wstrzymanie sie do tego czasu z
naprawa bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwione skoro spos6b dokonania naprawy uzalezniony
byl od tego czy pozwany uzna swa odpowiedzialnosé (odmowy wyplaty odszkodowania sprawila, ze powodka wybrala
oszczednoSciowy sposob naprawy pojazdu). W zakresie zasadno$ci poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
Sad Okregowy réwniez podziela zatem (po uzupelieniu postepowania dowodowego) stanowisko Sadu Rejonowego.
Przy takich ustaleniach faktycznych nie zachodzi wiec zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego skoro
zasadzona z tego tytutu przez Sad Rejonowy kwota byla celowym i koniecznym wydatkiem zwigzanym ze zdarzeniem
z dnia 23 grudnia 2011r., za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢.

Uznajac zatem apelacje za bezzasadna Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art.385kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.98 kpe, a na rzecz powodki jako strony wygrywajacej
zasgdzono zwrot kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika w kwocie 1.200z} (§2, §6 pkt 51 §13 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013r.
poz.461).
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