Sygn. akt XV Ca 577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Arleta Lewandowska

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SR del. Agnieszka Sliwa

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa U. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2014 r.

sygn. akt IX C 518/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/ B. Lagodzinska/-/ A. Lewandowska/-/ A. Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka U. D. pozwem z dnia 27.04.2012 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedzibg w W.
kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami

procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 11.05.2012 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Zazadala oddalenia powodztwa oraz zasadzenia

kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.



Pismem z dnia 13.01.2014 r. powo6dka rozszerzyla powddztwo o kwote 13.224 zt wraz z odsetkami od dnia 13.01.2014
r. do dnia zaplaty.

Pozwany na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku wnio6st o oddalenie powodztwa w zakresie rozszerzonym.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku w punkcie 1. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 53.219,50 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000 zl od dnia 277 kwietnia
2012 roku, od kwoty 13.219,50 zl od dnia 21 stycznia 2014 roku, w punkcie 2. w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, w punkcie 3. kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 5.879 zt oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 2.815,31 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 1.08.2008 r. U. D.zawarla z J. G.umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w miejscowoSci
W., bedacej wlasnoscig J. G.. Zgodnie z § 4 tejze umowy powodka zobowigzana byla do ubezpieczenia przedmiotu
dzierzawy od wszelkiego ryzyka. Na nieruchomosci znajduje sie m.in. budynek mieszkalny, wzniesiony mniej wiecej
w latach 60-tych XX wieku, remontowany od podstaw w latach 2000 i 2011. Remont dotyczyl m.in. lazienki, kuchni,
altany wejSciowej, korytarza. Posadzki w tych pomieszczeniach wylozono glazura, podobnie Sciany w lazience, na
pozostalych $cianach zalozono plyty typu nida-gips i wymalowano je farbami emulsyjnymi (z wylaczeniem korytarza,
gdzie ulozono tapety). Wymieniono tez piec CO na nowy, sterowany elektronicznie. W dniu 1.02.2011 r. U. D,,
wskazujac agentowi, ze jest dzierzawca, zlozyla wniosek o ubezpieczenie nieruchomosci we W.przy ul. (...)przez
(...)Towarzystwo (...) S.A.w W.. Wniosek zostal przez pozwana zaakceptowany- (...)ubezpieczyla wspomniang
nieruchomo$c¢ od zdarzenia losowego, akcji ratowniczej w domu jednorodzinnym posadowionym na nieruchomosci
(suma ubezpieczenia ustalona zostala na kwote 200.000 z}), a takze ruchomoéci domowe od zdarzen losowych i akcji
ratowniczej (suma ubezpieczenia okres$lona tu zostala na kwote 5.000 zl). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona
polisg nr (...)i obowigzywala od dnia 4.02.2011 r. do dnia 3.02.2012 r. Zgodnie z umowa powddka byla zar6wno
ubezpieczajacy, jak i ubezpieczona. Do umowy zostaly inkorporowane Ogblne Warunki Umowy (...)(zwane dalej
OWU). Jak stanowily OWU - ubezpieczeniem mogl byé¢ objety dom jednorodzinny, garaz , inny budynek, stale
elementy lokalu mieszkalnego oraz ruchomo$ci domowe, do ktérych ubezpieczajacy ma tytul prawny (§ 1 ust. 1 pkt
2-7). Tytul prawny do ubezpieczenia przedmiotéw wymienionych w ust. 1 pkt 1-6 stanowi¢ mialo udokumentowane
prawo wlasnosci lub spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu (§ 1 ust. 2 OWU). Umowa ubezpieczenia mogla byc
zawierana przez ubezpieczajacego, ktory mogl ja zawrzeé takze na cudzy rachunek (§ 1 ust. 5 OWU). Ubezpieczyciel
w § 6 pkt 4 wylaczyl swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w przedmiotach ubezpieczenia, do ktorych
ubezpieczony nie posiada tytulu prawnego. Wysoko$¢ szkody co do domu jednorodzinnego mogla by¢ ustalona wedle
wyceny kosztow naprawy oraz kosztow odbudowy. Stosownie do OWU, koszt naprawy (w odrdznieniu od kosztu
odbudowy) nie uwzglednial amortyzacji poszczegblnych elementéw budynku. Koszt naprawy mogl zostaé ustalony
na podstawie wyceny dokonanej przez (...)z uwzglednieniem cen rynkowych uslug i materialéw na lokalnym rynku.
Koszt naprawy mog}l by¢ rowniez ustalony w oparciu o rachunki przedtozone ubezpieczycielowi przez ubezpieczonego
w maksymalnym terminie 3 miesiecy dnia zaistnienia szkody, przy czym rachunek za naprawe winien obejmowaé
zakres uszkodzen przyjetych w protokole szkody i mial podlegaé weryfikacji przez (...), z mozliwo$cig zasiegniecia
opinii rzeczoznawcow (§ 151 § 16 ust. 1 i 2, § 17 OWU). W dniu 21.07.2011 r., po intensywnych opadach deszczu
i w konsekwencji wydostaniu sie pobliskiego strumyka z koryta doszlo do zalania piwnicy oraz parteru budynku
mieszkalnego przy ul. (...)we W.. W mieszkaniu poziom wody wynosil kilkanascie do 30 cm, tak bylo przez okolo
dobe. Po wypompowaniu wody przez straz pozarng okazalo sie, iz uszkodzeniu ulegt szereg ruchomosci domowych,
na $cianach pozostaly mokre §lady, ktére podchodzily coraz wyzej, byly trudnosci z otwieraniem drzwi wewnetrznych.
Tynki wewnetrzne oraz cokoliki zaczely ciemnie¢, wybrzuszaé¢ sie i odpadaé, podobnie tynki z zewnatrz domu (odpady
elewacji). Unosily sie i odspajaly drewniane deski podlogowe, a takze plytki ceramiczne ulozone na podlogach.
Czes$ciowemu zniszczeniu ulegl piec CO (sterowniki elektroniczne), byly problemy z dzialaniem instalacji elektryczne;.



Piwnica zostala zalana po sufit, uszkodzona zostala posadzka w niej. Mimo ustawienia przez powodke i jej meza
pochlaniaczy wody nie udalo sie w pelni osuszy¢ mieszkania, w ktérym dalej unosi sie charakterystyczny zapach
wilgoci. W zwigzku z zalaniem powddka poniosla straty, stanowiace koszty naprawy obiektu mieszkalnego w kwocie
66.296,07 zl. W ramach naprawy konieczne beda prace typu odbicie tynkéw wewnetrznych, rozebranie pokrycia
z papy na stropie piwnicy, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej na $cianach i suficie piwnicy, nalozenie tynkéw
wewnetrznych, zerwanie posadzek i po wyré6wnaniu nieréwnoSci ulozenie nowych, gruntowanie i szpachlowanie
tynkéw wewnetrznych, dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi, wymiana gniazd wtyczkowych natynkowych,
regulacja skrzydel drzwiowych, zdjecie i po wykonaniu prac tynkarsko-malarskich ponowne zalozenie grzejnikéw,
demontaz zawilgoconej i zamontowanie nowej boazerii, wymiana elementéw (legary, deski) podloég drewnianych z
desek oraz ich malowanie. Nadto niezbedna bedzie wymiana cokolikow z plytek gresowych, albowiem doszlo do
ich pelnego odspojenia od tynku wlacznie z klejem (oczyszczenie z kleju nie gwarantuje nieuszkodzenia plytek).
Wymagane bedzie tez odbicie tynku zewnetrznego na $cianach w zakresie pasa o szerokosci éredniej 50 cm na calym
budynku, albowiem skutki zalania dotknely caly obiekt, ktory ,stal w wodzie". Nastepnie na calej elewacji trzeba bedzie
polozy¢ tynk cienkowarstwowy o strukturze typu ,baranek” (po naprawie bowiem tynk ze wzgledow estetycznych
winien mie¢ jednolita strukture). Wykonanie nowego tynku tylko na powierzchni zalanej i pomalowanie calo$ci
elewacji wywolaloby dyskomfort estetyczny z uwagi na dwie zr6znicowane i to w linii falistej struktury tynku. Powo6dka
zglosila pozwanej szkode w dniu 22.07.2011 r. Pozwana po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, na
podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu przyznata U. D.odszkodowanie w wysokoSci 13.076,57 z za naprawe
budynku oraz odszkodowanie w kwocie 5.000 zl za mienie ruchome. Powo6dka zlecila sporzadzenie kosztorysu prac
remontowo - budowlanych przedsiebiorcy (...)Uslugi (...). Kosztorys ten okresla koszty naprawy na kwote 136.075,10
z} brutto. Pozwana odmoéwila doplaty do odszkodowania. W dniu 12.07.2012 r. powbdka zawarla z J. G.umowe
cesji, na podstawie ktorej wlasciciel nieruchomosci przelat na U. D.wszelkie wierzytelnoéci wobec pozwanej, z tytulu
szkody z dnia 21.07.2011 r. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w na podstawie: umowy dzierzawy, wniosku o
ubezpieczenie, OWU, informacji ze zdarzenia, fotografii, pisemnej opinii bieglego dr inz. B. H., pisma zawierajacego
ustosunkowanie sie przez bieglego dr inz. B. H.do zarzutéw pozwanej, kosztorysu, pisma z dnia 23.12.2011 r., umowy
cesji. Sad Rejonowy wskazal, ze dowody w postaci dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony postepowania,
a takze Sad nie znalazl podstaw by podwaza¢ ich autentyczno$¢ lub wiarygodno$é z urzedu. Na podstawie art.
308 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd fotografii, w my$l ktérego dowody te Sad przeprowadza,
stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Sad meriti wskazal, ze zdjecia
przedlozone przez powddke obrazowaly stan obiektu we W.przy ul. (...)po zalaniu i z pewno$cia stanowily cenny
materiat dla specjalisty, ktory oceniatl zakres szkdd. Nadto zdjecia te nie byly kwestionowane przez pozwana. Sad
Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadka W. D. oraz powddki. Dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego dr inz.
B. H.z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ rzeczywistych strat poniesionych przez
powodke w wyniku zalania z dnia 21.07.2011 r. oraz zaistnialej w zwigzku z tym szkody. Zdaniem Sadu opinia ta,
wzbogacona o ustosunkowanie sie pisemne do zarzutéw pozwanej oraz wyjasnienia ustne bieglego na rozprawie,
okazala sie wiarygodna i niezwykle przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie Sad Rejonowy uznal za szczegolowa,
zgodng z postawiong tezg dowodowa i nalezycie uzasadniong i w konsekwencji ocenil jg jako pelng i kompletng. Biegly
zeznajac przed Sadem w sposob precyzyjny opisal podstawy konkluzji opinii, ktéra nie zawierala zadnych sprzecznosci
ani niejasnych fragmentéw. Poza wiedza fachowa, wazac na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy
podzielil wywdd bieglego odnosnie koniecznosci wymiany plytek na cokolikach z nikla mozliwoscia ich odzyskania
oraz co do zakresu prac niezbednych przy przywréoceniu elewacji zewnetrznej do stanu sprzed zalania. Oczywistym
jest, iz obecnie nie s3 stosowane pewne techniki budowlane, z wykorzystaniem ktorych obiekt byt wznoszony, nie
oznacza to jednak, aby powodka nie miala prawa do wyréwnania poniesionych przez nig strat. W ocenienie Sadu
Rejonowego wszelkie watpliwosci, ktére pelnomocnik pozwanej zglosil pod adresem ekspertyzy zostaly przez biegltego
H.wyczerpujaco wyja$nione w toku posiedzenia, zwlaszcza w §wietle zapisow OWU. Powyzsze wylaczalo konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy, o co wnosil ubezpieczyciel. Sad pierwszej instancji
odmoéwil mocy dowodowej przedlozonym do akt a wykonanych na zlecenie stron kosztorysow dla potrzeb wyceny
szkody. Podnibsl, ze sporzadzona na polecenie strony opinia prywatna stanowi wystarczajacy dowod w sytuacji,
w ktoérej druga strona nie zakwestionowata okolicznoéci i wnioskow w niej stwierdzonych. Dokumentowi temu,
nie bedacemu wszakze opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., nalezy jednak odmoéwié¢ wystarczajacej mocy



dowodowej w sytuacji, gdy druga strona go podwaza. W toku sagdowego postepowania cywilnego tego typu kosztorysy
moga by¢ traktowane jedynie jako dokumenty prywatne, majacy popierac stanowisko strony, ktora sie nimi postuguje.
Sad Rejonowy zwazyl, ze ogblne warunki ubezpieczen sa powszechnie stosowanym w obrocie wzorcem umownym.
Stanowig postanowienia nienormatywne, pozbawione mocy obowigzujacej, jaka cechuje normy prawne. Zrédlem
zwigzania wzorcem jest wola stron zawierajacych umowe. Tym samym obydwie strony musza wyrazié na zwigzanie
sie okre§lonym postanowieniem zawartym w treSci wzorca. Z mocy art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tresci
umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa, za$ § 2 powolanego unormowania wskazuje, iz wzorzec umowy
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na
korzy$¢ konsumenta. Sad Rejonowy podniodst, ze w analizowanej sprawie, powddka informowala agenta pozwanej
o tym, jaki tytul do nieruchomosci posiada (dzierzawa). Strony kontraktowaly na korzystniejszych dla powodki
warunkach, anizeli wynikaloby to z OWU. Na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie formutowat
zadnych watpliwoéci co do uprawnienia powodki do otrzymania odszkodowania, wyplacajac jej tak rekompensate
za zalany obiekt mieszkalny, jak i za ruchomoéci. Omawiany zarzut Sad ten ocenil jako element taktyki procesowej
pozwanego, ukierunkowany na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 21 lipca 2011 r., z polisy
nr (...). Nadto U. D.w dniu 12 lipca 2012 r. zawarla z (...)Jumowe cesji wierzytelnosci, obejmujaca takze prawo do
$wiadczen naleznych od pozwanej w zwigzku z powodzia z wspomnianej daty. Zatem legitymacja powodki istnieje z
obu podstaw. Co do drugiego zarzutu ubezpieczyciela, koncentrujacego sie wokol wysokosci szkody, Sad pierwszej
instancji wskazal, Ze istotne znaczenie dla jej wyceny ma wladciwa interpretacja postanowien umowy laczacej strony.
W toku procesu powodka i pozwany w sposéb odmienny interpretowali, w jaki sposéb powinno sie ustali¢ rozmiar
szkody w przypadku, gdy nie zachodzi potrzeba odbudowy budynku. W art. 65 § 1 k.c. zawarto zasade, zgodnie
z ktéra oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktorych zostato
zlozone zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Wykladnia o§wiadczenia woli jest procesem my$lowym
zmierzajacym do ustalenia wlasciwego znaczenia tego o§wiadczenia. W razie konieczno$ci dokonania wykladni takich
o$wiadczen woli nalezy przyja¢ nadrzedng dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktérg sad winien uznaé taki sens
o$wiadczenia, w jakim obie strony zgodnie go zrozumialy. Jezeli za$ strony rozumieja oSwiadczenie w odmienny
sposbb, za miarodajny przyjmuje sie sens ustalony z punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli, ktéry dokonal
starannych zabieg6éw interpretacyjnych. Oznacza to, ze odbiorca moze skutecznie powola¢ sie na sens o§wiadczenia
woli przez siebie zrozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu, znajdujacy sie w analogicznej do niego
sytuacji, dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu woli i okoliczno$ciach jego sktadania tak samo
zrozumialby jego znaczenie. Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy
ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez wylacza ocene rozumienia
jej treSci w sposdb aprobowany tylko przez jedna ze stron. Argumenty gramatyczne schodza w tym przypadku
na drugi plan i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Pomimo to prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelnie pomijaé treéci zwerbalizowanej na piémie, bowiem
napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow
woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic¢. Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage przy
wykladni o$wiadczen woli zalicza sie na ogoél: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspdlpracy,
dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do$wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie
tekstu, okolicznoSci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i
wyrazeniom w danej branzy itp. Réwniez sposéb wykonania zobowiazania oraz inne zachowania przejawione przez
strony ex post moga wskazywac na sposéb rozumienia zlozonego o$wiadczenia woli. Wykladnia postanowien umowy
powinna uwzglednia¢ interesy obu jej stron -pozadana jest zatem pewna rownowaga interpretacyjna. W szczego6lnosci
postanowienia niejednoznaczne nie mogg by¢ interpretowane wylacznie na korzy$é jednej ze stron, ze szkoda dla
drugiej (chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze w danym przypadku zamiarem stron bylo niesymetryczne uksztaltowanie
praw i obowigzkow). Zdaniem Sadu Rejonowego rozdzial XI OWU wiazacych strony (paragraf 15) wskazuje, iz w
przypadku domu jednorodzinnego wysokos$¢ szkody ustala sie jako:

- koszt naprawy,

albo



-koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku z zachowaniem dotychczasowych wymiarow, konstrukeji,
rodzaju zastosowanych materialow wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe. Za koszt odbudowy przyjmuje sie
koszt wykonania rob6t budowlanych i instalacyjnych z uwzglednieniem nakladéw na opracowanie dokumentacji
projektowej i nadzoru nad budowa. Koszty te wyliczone musza by¢ zgodnie z obowiazujacymi zasadami kalkulacji
ustalania cen dla robo6t budowlanych z uwzglednieniem Srednich cen rynkowych uslug i materialéw obowigzujacych
na danym terenie. W przypadku, gdy zniszczony budynek w chwili wystapienia szkody jest starszy niz 30 lat,
koszty materialéw o ktdorych mowa powyzej pomniejsza sie o stopien technicznego zuzycia obliczonego na podstawie
stosowanych przez (...) ,Norm zuzycia technicznego budynkéw". W razie przeprowadzenia remontu w budynkach
starszych niz 30 lat- stopieni technicznego zuzycia pomniejsza sie stosownie do okresu eksploatacji danych elementow
po remoncie. W mysl paragrafu 16 OWU koszt naprawy ustalany jest na podstawie wyceny dokonanej przez (...)
z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych uslug i materialow obowigzujacych na lokalnym rynku, przy czym za
zgoda ubezpieczyciela moze by¢ rowniez ustalony na podstawie rachunkéw (wraz z kosztorysem) przedlozonych
przez ubezpieczonego. Przy ustalaniu kosztow naprawy nie uwzglednia sie przy tym strat wynikajacych z braku
czeSci zamiennych lub innych materialow, niezbednych do przywrdcenia stanu istniejacego przed szkoda, jezeli
naprawy mozna dokona¢ przy uzyciu innych czeéci lub materialéw zastepczych, dostepnych na rynku, przy czym
wysoko$¢ szkody dla kosztéw naprawy nie moze przekroczy¢ wartoSci przedmiotu ubezpieczenia oraz wysokoSci
sumy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, wazac na uklad graficzny OWU stwierdzi¢ mozna jednoznacznie,
iz w przypadku kosztéw naprawy domu jednorodzinnego wzorzec umowny nie przewiduje stosowania amortyzacji
poszczeg6lnych elementéw budynku i materiatow budowanych, jezeli obiekt jest starszy niz 30 lat, w przeciwienstwie
do kosztow jego odbudowy. Wniosek taki mozna wysnué, dokonujac uwaznej lektury paragrafow 15 i 16 OWU
(zwlaszcza paragrafu 16, dotyczacego stricte naprawy). Co wiecej - sama pozwana na etapie przedsadowym, szacujac
szkode (i wyplacajac powddce odszkodowanie w wysokoSci 13.076,57 zl) rowniez nie stosowala norm zuzycia
technicznego budynkéw - a przynajmniej nie wynika to z przedlozonego przez niag kosztorysu - co podkreslil biegly
H.. Pozwana nie wykazala, aby zapisy OWU zostaly przez strony w jakikolwiek sposob zmodyfikowane w umowie,
oraz by powddka wyrazila zgode na taka wlasnie ich wykladnie. Powolany do sprawy specjalista wiarygodnie podal,
iz szkoda powodki w zwiazku z zalaniem z dnia 21.07.2011 r. zamknela sie w kwocie 66.296,07 zt brutto. Biegly
wyraznie zaznaczyl, iz dokonywal wyceny kosztéw naprawy budynku przy ul. (...) we W., a nie kosztoéw jego odbudowy,
albowiem potrzeba odbudowy nie istniala. Tym samym zbedne bylo (i nadto sprzeczne z postanowieniami umowy)
wplatanie do wyceny czynnika w postaci amortyzacji, z uwagi na date powstania budynku dzierzawionego przez U. D..
Z kolei tre$¢ OWU przytoczona wyzej uprawniala wnioski bieglego, jezeli chodzi o kwestie zakresu prac na elewacji
zewnetrznej i wykorzystywanych w tym procesie naprawczym materialdw (dzi§ nie stosuje sie technik, ktére byly
w uzyciu w latach, kiedy powstawal dom powodki). W koncu pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby koszty
naprawy ustalone przez dr inz. B. H. przewyzszaly aktualng warto$¢ budynku mieszkalnego (co wydaje sie watpliwe
w obecnych uwarunkowaniach rynkowych, spogladajac przez pryzmat powierzchni budynku, jego konstrukeji i
stanu wykonczenia), koszty te sa takze wielokrotnie nizsze, anizeli ustalona przez strony suma ubezpieczenia. Sad
pierwszej instancji podnibsl, ze powddce nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 56.190,52 zl netto, co daje sume
brutto 66.296,07 zl. Przy uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej w postepowaniu likwidacyjnym (13.076,57 z1), nalezne
do zasadzenia odszkodowanie wynosilo 53.219,50 zl. W pozostalym zakresie roszczenie powddki (po rozszerzeniu
powddztwa) nie znajdowalo podstaw i podlegalo oddaleniu. Co do odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481
§ 1 k.c. Powodka domagala sie naliczenia odsetek ustawowych od kwoty 40.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a od sumy rozszerzonej - od dnia 13.01.2014r. do dnia zaplaty. Co do pierwszej czeéci roszczenia odsetkowego
Sad uznal je za zasadne, natomiast odsetki od kwoty objetej rozszerzeniem zadania pozwu przysadzono od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma powodki w tej kwestii (tj. od dnia 21 stycznia 2014r.) do dnia zaplaty (art.
455 k.c.). O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , obcigzajac nimi w calo$ci pozwana.
Powbddka domagala sie zaplaty kwoty 53.224 zl, natomiast zostala zasadzona na jej rzecz kwota 53.219,50, wiec
przegrala jedynie co do kwoty 4,5 zt (1%). Koszty strony powodowej wyniosly lacznie 5.879 zl, na kwote ta zlozyly sie
oplaty od pozwu (w formie podstawowej i rozszerzonej) w wysokosci 2.662 zl, 2.400 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800
z} tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie biegltego. Sad Rejonowy orzekl, iz wydatki wylozone dotychczas
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa tj. kwota 2.815,31 na wynagrodzenie biegltego ponad sume zaliczki wniesionej
przez U. D. winny zosta¢ Sciaggniete od pozwanej jako strony przegrywajacej proces niemal w caloSci (art. 113 ust. 1
ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1. aib co do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 roku i od kwoty
13.219,50 z} od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a w konsekwencji punkt 3. aib.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie w
sposéb wadliwy oceny dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania polegajace na przyjeciu, ze powodka bedaca
dzierzawca nieruchomosci poniosta powstalg w nastepstwie jej zalania w dniu 21.07.2011 r. szkode w lacznej wysoko$ci
66.296,07 zl brutto,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez uznanie, ze wbrew
uzupekniajacej opinii bieglego w Swietle OWU brak mozliwosci prawidlowego ustalenia wysokoSci rzeczywistej szkody
powddki uwzgledniajgcego stopien technicznego zuzycia budynku,

- art. 217 § 2 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny budownictwa ladowego, wyceny nieruchomosci i kosztorysowania obiektéw budowlanych na
okoliczno$é prawidlowego ustalenia wysoko$ci rzeczywistej szkody powo6dki, poniewaz opinia bieglego B. H. jest
wewnetrznie sprzeczna, co $wiadczy, ze celem wniosku dowodowego pozwanego nie jest przedluzenie postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

- art. 361 k.c. i 363 k.c. w zwigzku z §§ 15, 16 i 17 OWU poprzez ustalenie wysokoéci szkody powodki na poziomie
przewyzszajacym zakres uszkodzen przyjetych w protokole szkody i niezbedny do przywrdcenia stanu istniejacego
przed szkoda.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji na koszt pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego pozwany niezasadnie zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przedmiotowa regulacja statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy dokonatl oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Apelujacy nie wskazal na czym
dokladnie naruszenie tej zasady przez Sad rozpoznajacy sprawe mialoby polegaé. Zarzucenie pominiecia § 15 — 17
Og6lnych Warunkéw Umowy (...) (zwane dalej OWU) nie stanowi naruszenia prawa procesowego, a powinno by¢
podniesione jako naruszenie prawa materialnego.

Zarzut skarzacego dotyczacy sprzecznoSci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu robwniez nie zashugiwat
na uwzglednienie. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy uznal, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej szkody
poniesionej przez powodke z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia budynku. Podkresli¢é nalezy, ze Sad



pierwszej instancji nie twierdzil, ze nie mozna ustali¢ stopnia zuzycia budynku (takiego twierdzenia nie ma w
ustaleniach Sadu), ale uznal, ze brak jest podstaw do obnizenia odszkodowania poprzez uwzglednienie stopnia
zuzycia technicznego, z uwagi na znajdujgce zastosowanie w sprawie regulacje prawne. Reasumujac powyzsze zarzut
apelujacego uznac nalezy za bezpodstawny, albowiem nie istnieje sprzeczno$¢ ustalen ze stanem faktycznym, ktory
byt w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz
dokonatl oceny dowodéw, zas kwestia uwzglednienia zuzycia technicznego budynku, jako podstawa do ewentualnego
zmniejszenia odszkodowania podlegata ocenie prawa materialnego, a nie prawa procesowego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, w ktérym apelujgcy zakwestionowal oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wskaza¢ nalezy, ze powolany w niniejszej sprawie
biegly sadowy B. H. sporzadzil opinie zgodnie z teza, ktora byla postawiona przez Sad Rejonowy tj. na okolicznosé
rzeczywistych strat poniesionych przez pow6dke w wyniku zalania do ktérego doszlo w dniu 21 stycznia 2011 r. oraz
zaistnialej w zwigzku z tym szkody. Biegly nie uwzglednil zuzycia technicznego budynku, jednakze teza dowodowa
zakre§lona przez Sad nie obejmowala tej okolicznoéci, dlatego tez biegly H. nie byt zobligowany do tego, by okoliczno$é
te rozpatrywaé. Opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. Apelujacy poza tym, ze biegly nie uwzglednil
stopnia zuzycia budynku nie ma podni6st w apelacji innych zarzutéw co do opinii. Istotnym jest, ze dokonanie
interpretacji OWU nie nalezy do roli bieglego, wprawdzie biegly w zeznaniach ztozonych na rozprawie ustosunkowat
sie do OWU, jednakze interpretacja i decyzja czy zasadnym jest uwzglednienie kosztéw zuzycia budynku nalezata
do Sadu Rejonowego. Jedynie w przypadku uznania przez Sad, ze takie zuzycie techniczne budynku winno zosta¢
uwzglednione, zachodzilaby konieczno$é¢ uzupeknienia opinii lub zwrécenia sie do innego bieglego o opinie. Odnoszac
sie za$ do zarzutu apelujacego, ze biegly blednie przyjal w jakim czasie budynek mieszkalny zostal wybudowany,
to wskazaé nalezy, ze ta kwestia zostala wyjasniona przez powddke, ktora w swoich zeznaniach podala, ze budynek
mieszkalny zostal wybudowany ok. 1930 r., a w 1957 r. zostal przeprowadzony calkowity remont podczas ktorego
Sciggnieto dach, wyburzono $ciany i na fundamentach postawiono nowy budynek. W czasie p6Zniejszym natomiast
przeprowadzano biezace remonty. W roku 2000 nastapila catkowita wymiana dachu oraz instalacji elektrycznej, w
kwietniu 2011 r. przeprowadzono remont lazienki, kuchni, tarasu.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego dotyczacej naruszenia przez Sad Rejonowy § 15 — 17 OWU, to Sad
Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
i w sposbéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. W postanowieniu
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie IV CNP 80/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla ustalenia treSci stosunku
prawnego ubezpieczenia istotne sa przeslanki okre$lone w art. 65 k.c. takze wowczas, gdy strona zawierajac
umowe postuguje sie wzorcem umowy w postaci OWU. Postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia réwniez
podlegaja wykladni z uwzglednieniem dyrektyw interpretacji o§wiadczen woli okre§lonych w art. 65 § 2 k.c. i to z
uwzglednieniem wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposob korzystny
dla ubezpieczajacego. W judykaturze wrecz podkre$la sie, ze niejasne sformulowania postanowien wzorca nalezy
wykladaé z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez strone przystepujaca do umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia (...)r., IV CSK (...), niepubl.). Wszelkie niejasnoéci sformulowan postanowien OWU obciazaja ubezpieczyciela,
a przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i ustalaniu w ten sposo6b tresci stosunku prawnego ubezpieczenia,
niejasno$ci te powinny by¢ brane pod uwage na korzyS¢é ubezpieczajacego i prowadzi¢ do przyjecia takiej tresci
laczacego ich stosunku prawnego, ktoéra bytaby zgodna z wola ubezpieczajacego, gdyby niejasnosci tych nie bylo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)., IV CSK (...), niepubl.). Ponadto nalezy pamieta¢, ze umowa ubezpieczenia petni
funkcje ochronng i przy wyktadni jej postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia (...)r., IV CKN (...) niepubl.). Z tego punktu widzenia konieczno$¢ dokonania wykladni woli
stron umowy i oceny rozumienia przez nie zaréwno postanowienn umowy, jak i postanowien OWU, wymaga zawsze
uwzglednienia réwniez okolicznoéci, w ktorych doszlo do zlozenia o§wiadczen woli i zawarcia umowy ubezpieczenia.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest to, ze § 15 OWU wskazuje na dwie mozliwoSci ustalenia wysokoSci szkody: koszt
naprawy albo koszt odbudowy. Zgodnie z zasadami logiki sp6jnik ,,albo” oznacza, ze poszkodowany otrzymuje jedno i
tylko jedno z tych dwoch uprawnien. Przy wskazaniu kosztu naprawy nie ma zadnych dalszych regulacji, wystepuja one



jedynie przy koszcie odbudowy i w tym przypadku zostaly szczegdtowo rozbudowane, w szczegdlno$ci o uwzglednienie
stopnia zuzycia technicznego budynku. Brak jest podstaw do uznania, iz ta szczegbélowa regulacja odnosi sie rowniez
do kosztéw naprawy. Juz sama konstrukeja (uklad) OWU w tym przedmiocie nie wskazuje na taki zamiar pozwanego.
Azeby uzyskadé taki rezultat, koniecznym byloby bowiem odwolanie, iz uwzglednienie zuzycia technicznego budynku
dotyczy obu tych rodzajow naprawienia szkody. Konsument, ktéry zapoznaje sie z wersja OWU zastosowang przez
pozwanego w sprawie, ma pelne prawo uznad, ze koszt naprawy zostal odmiennie uregulowany niz koszt odbudowy.
Za taka interpretacja OWU, jaka przyjat Sad Rejonowy przemawiajg zaré6wno zasady logiki, jak réwniez ochrona
konsumenta.

W uzasadnieniu apelujacy powotat sie na § 45 OWU, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w OWU stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz inne obowigzujgce przepisy
prawa. Wskaza¢ jednak trzeba, ze regulacja zawarta w § 17 pkt 2 OWU moéwi o tym, ze odszkodowanie wylicza sie w
kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody wyliczonej wedtug zasad okreslonych w § 151 § 16 OWU, ktoére
nie dawaly podstawy do odliczenia stopnia zuzycia budynku w tym przypadku.

Biegly prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke, jest to kwota konieczna do przywrocenia stanu
sprzed zdarzenia. Pozwany zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ma obowiazek naprawi¢ szkode, ktéra obejmuje straty jakie
poniost poszkodowany.

Marginalnie Sad Okregowy wskazuje, ze skarzacy mogl dowodzié¢, ze na skutek dokonania naprawy w sposob wskazany
przez bieglego, zwiekszy sie warto$¢ nieruchomosci w stosunku do wartoéci jaka miala ta nieruchomos$é przed
zdarzeniem, albowiem takiej okoliczno$ci nie mozna wykluczy¢ majac na uwadze wiek budynku. Pozwany nie zlozyl
jednak na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych, co wiecej nawet nie twierdzil, ze taka zmiana wartosci
nieruchomos$ci nastgpi po dokonaniu prac remontowych.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3
k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Koszty nalezne powddce od pozwanego obejmuja koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 1.800 zt - § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'. POZ. 490).
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