Sygn. akt XV Ca 615/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)
Sedzia: SO Brygida Lagodzinska
Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku R. K.
przy udziale P. K. i M. P. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (1)
na skutek apelacji wniesionej przez M. P. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 wrzeénia 2013 1.
sygn. akt V Ns 636/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku i
przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ M. Wysocki/-/ K. Godlewski/-/ B. Lagodziiska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie V Ns
636/13 z wniosku R. K. przy udziale P. K. i M. P. (1), o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (1), stwierdzil, iz spadek po
K. K. (1), zmartej w dniu 6 kwietnia 2012r. w P., ostatnio zamieszkalej w L. nabyl z mocy testamentu wlasnorecznego
spadkodawczyni z dnia 20 lipca 20009r., sporzadzonego w L., otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wdniu (...) syn P. K. w calosSci (pkt 1); kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce
i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym (pkt 2).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. (1) zmarla 6 kwietnia 2012r. w P.. Ostatnim miejscem zamieszkania K. K. (1) byt L.. Spadkodawczyni K. K. (1)
w chwili $mierci byla wdowa.



K. K. (1) byta matka wnioskodawcy R. K. oraz uczestnikow postepowania P. K. i M. P. (1). K. K. (1) nie posiadata innych
dzieci, pozamalzenskich ani przysposobionych.

K. K. (1) w dniu 20 lipca 2009r. sporzadzila testament, w ktérym wskazala, ze w calo$ci powotuje do spadku swojego
syna P. K.. Nadto wskazala w nim, ze wydziedzicza swoje dzieci M. P. (1) i R. K. z powodu nie utrzymywania przez
nich kontaktu z nig oraz brakiem opieki nad nia z ich strony.

K. K. (1) opatrzyla w/w testament wlasnorecznym podpisem. Jest to jedyny testament zmarlej. Nie bylo dotychczas
prowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (1), nie bylo zarejestrowanego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia przed notariuszem, nikt nie odrzucil spadku ani nie zrzek! sie dziedziczenia.

W chwili sporzadzania testamentu spadkodawczyni byta zdolna do podejmowania §wiadomych decyzji oraz wyrazania
woli. W tym czasie, biezaca opieke nad matka sprawowal syn P. K., ktory robil zakupy, gotowal dla obojga, natomiast
czynnosci polegajace na zmianie opatrunkéw, pomocy w kapieli, czy drobnych zakupach odziezy, wykonywala przez
ostatnie 5 lat zycia spadkodawczyni sgsiadka J. K.. Spadkodawczyni byla pogodna osoba, nie miala probleméw z
pamiecig, syn P. K. nie wplywal na jej poglady, czy decyzje. Wola spadkodawczyni odno$nie powolania do spadku syna
P. K. byla weczeéniej komunikowana przez spadkodawczynie J. K., tak wiec, gdy ta zapoznala sie z treScig testamentu
spadkodawczyni — na jej pro$be, nie byla nig zaskoczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow, jak
rowniez zapewnien spadkowych wnioskodawcy i uczestnikow oraz uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka J. K..

Odno$nie zlozonego do akt sprawy testamentu Sad I instancji wskazal, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, iz
zostal on sporzadzony przez spadkodawczynie, natomiast wnioskodawca i uczestniczka postepowania kwestionowali
jego treséé, tj. powolanie do spadku P. K. oraz istnienie podstaw do wydziedziczenia. Na rozprawie w dniu 20 czerwca
2013r. wnioskodawca o$§wiadczyl, iz nie zaprzecza, ze testament zostal sporzadzony osobiécie przez spadkodawczynie
oraz potwierdzil, iz byla ona w pelni wladz umystowych.

Ponadto Sad ten oddalit wniosek uczestniczki postepowania M. P. (1) o przestuchanie w charakterze §wiadkéw K.
Z., 1. S., S. K.iG. R. (1), bowiem okolicznoéci, na jakie mial byé¢ przeprowadzony wnioskowany dowod, a wiec fakt
sprawowania opieki przez uczestniczke postepowania nad matka oraz przyczyn zdrowotnych, dla ktorych zaprzestala
ona tej opieki, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Zgodnie z art.92681 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, a dziedziczenie ustawowe nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy, albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca (art.9268§ 1 i 2 ke) albo, gdy sporzadzony testament okazal sie niewazny (art.94581 kc). W niniejszej
sprawie K. K. (1), zmarla w dniu 6 kwietnia 2009r. pozostawila testament, sporzadzony w dniu 20 lipca 2012r.
Co prawda wnioskodawca R. K. i uczestniczka postepowania M. P. (1) zakwestionowali testament, ale jedynie w
zakresie powolania do caloéci spadku uczestnika P. K. oraz wydziedziczenia ich. Nie zaprzeczali oni jednak temu, ze
testament zostal sporzadzony przez spadkodawczynie osobiécie, natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo, by byl on niewazny z powodu braku zdolno$ci do testowania spadkodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu, majacym na celu ustalenie wylacznie kregu spadkobiercow
po zmartym, nie badal kwestii zwigzanych z ewentualnym wydziedziczeniem dzieci spadkodawcy, tj. istnienia przyczyn
wydziedziczenia. OkolicznoS$ci te moga bomie mieé znaczenie wylacznie w razie dochodzenia przez nie zachowku po
zmarlym.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, iz K. K. (1) sporzadzila testament, ktory zostal
przez nig wlasnorecznie podpisany oraz sporzadzony w stanie pelnej §wiadomosci i swobody podejmowania decyzji



z wlasnej woli. W chwili wyrazania woli co do rozporzadzenia swoim majatkiem po $mierci, K. K. (1) posiadala
pelna zdolno$é do testowania, co nie bylo podwazane ani kwestionowane w toku postepowania. To, czy w ocenie
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, spadkodawczyni podjela stuszng, z punktu widzenia powodéw jej podjecia
i sprawiedliwa decyzje, jest poza kontrola Sadu, bowiem spadkodawca moze w sposéb dowolny rozrzadzi¢ wlasnym
majatkiem na wypadek $mierci, a powolanie do spadku jednego z dzieci, z pominieciem innych — nawet bez istotnych
ku temu powoddéw, musi zostac, jezeli testament zostal waznie sporzadzony, przez pozostalych spadkobiercow
zaakceptowane. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe ujawnilo w sposdb nie budzacy
watpliwosci, ze spadkodawczyni w chwili otwarcia spadku pozostawila po sobie jeden wazny i skuteczny testament,
sporzadzony w dniu 20 lipca 2009r., na mocy ktérego spadkodawczyni do caloéci spadku powolala syna P. K.. Tym
samym, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art.52081 kpc, obciazajac wnioskodawce i uczestnikow
w zakresie przez nich poniesionym, nie znajdujac podstaw do odstepstwa od zasady ogblnej obowigzujacej w
postepowaniu nieprocesowym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania M. P. (1), ktéra bedac reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu, wywiodla apelacje, zaskarzajac je w caloéci. Sadowi I instancji uczestniczka zarzucila

przy tym:

I) niewazno$¢ postepowania, poprzez pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw, z uwagi na
niepoinformowanie wyznaczonego z urzedu pelnomocnika uczestniczki M. P. (1) o toczacym sie postepowaniu, tj.
przestanke z art. 379 pkt 5 kpe; a ponadto

IT) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, popeliony
poprzez bledne ustalenie faktyczne, iz:

a) w dacie sporzadzenia testamentu spadkodawczyni K. K. (1) nie dzialala w stanie wylaczajacym swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, a tym samym ze w dacie sporzadzenia testamentu spadkodawczyni K. K. (1) swobodnie
podejmowala decyzje i wyrazala swoja wole;

b) w zwiazku z powyzszym bledne ustalenie faktyczne, iz spadkodawczyni K. K. (1) miala w dacie sporzadzenia
testamentu pelng zdolno$¢ testowania;

IIT) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w tym:

a) naruszenie art.23381 kpc poprzez bledng i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadka J. K. poprzez ich bezkrytyczna akceptacje i faktyczne uznanie na
tej podstawie, ze:

- spadkodawczyni K. K. (1) nie pozostawala pod silnym wplywem swojego syna P. K., podczas gdy obiektywna analiza
prowadzi do wniosku, iz stan psychiczny spadkodawczyni w okresie sporzadzenia przez nig testamentu uniemozliwial
spadkodawczyni swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli;

- z zeznan wynika, ze z uwagi na relacje panujace miedzy spadkodawczynia, a jej dzie¢mi - zwlaszcza brak kontaktu i
opieki nad matkg ze strony R. K. i M. P. (1) istnialy podstawy do ich wydziedziczenia, podczas gdy prawidtowa ich
ocena

prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

b) naruszenie art.227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestniczki postepowania o przestuchanie w
charakterze $§wiadkow: K. Z., I. S., S. K. i G. R. (2) pomimo, iz istotne okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie
wyjasnione;

IV) w konsekwencji naruszenie norm prawa materialnego, tj.:



a) art.94581 pkt 1 ke - poprzez jego niezastosowanie i uznanie testamentu spadkodawczyni K. K. (1) z dnia 20 lipca
20009r. za wazny, podczas gdy byl on sporzadzony przez testatora znajdujacego sie w stanie uniemozliwiajacym
swobodne wyrazenie woli;

b) art.926811 § 2 ke - poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powolanie do spadku po zmarlej K. K. (1) nastapilo
na podstawie waznego testamentu;

c) art.933 ke - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz uczestniczce postepowania i uczestnikowi postepowania oraz
wnioskodawcy przystuguje udzial spadkowy wynoszacy 1/3.

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwotawcze;j.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i stwierdzenie,
ze spadek po K. K. (1), na podstawie

ustawy nabyli corka M. P. (1), syn R. K. oraz syn P.

K. kazdy w 1/3 cze$ci; zasadzenie od uczestnika postepowania P. K. na rzecz uczestniczki M. P. (1), zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w postepowaniu
odwolawczym, ktoére to koszty nie zostaly zaplacone choéby w czeéci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje uczestniczki postepowania, uczestnik postepowania P. K. wniosl o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od apelujacej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut niewaznoSci postepowania zgloszony w apelacji, majacy sie
przejawia¢ w pozbawieniu uczestniczki mozliwoéci obrony jej praw. Sytuacja wygladala w ten sposob, ze Sad Rejonowy
przed ostatnim terminem rozprawy (ktéry mial miejsce w dniu 17 wrze$nia 2013r.) postanowieniem z dnia 30
lipca 2013r. uwzglednit wniosek uczestniczki i zwolnil ja w calosci od kosztéw sadowych, ustanawiajac takze dla
niej pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Rada Adwokacka. Stosowna prosbe o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu wyslano jeszcze tego samego dnia, by w dniu 20 sierpnia 2013r. otrzymac¢ informacje o
osobie wyznaczonego adwokata (P. S.) i adresie jego kancelarii. Dane uzyskane z Rady Adwokackiej zgodne byly

za$ z wymaganiami okre§lonymi w art.117° §2 kpc i brak bylo informacji, ze o osobie konkretnego adwokata Rada
zawiadomila adwokata oraz uczestniczke (ktérej adresem zreszta nie dysponowala). Po dniu 20 sierpnia 2013r. Sad
Rejonowy nie wykonywal juz zadnych czynnosci zwiazanych z pelnomocnikiem z urzedu — nie zawiadomit go o
terminie rozprawy, nie zawiadomil tez uczestniczki o osobie jej pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2013r. (po ktorej zapadlo orzeczenie konczace postepowanie w I instancji) uczestniczka zasygnalizowala Sadowi
Rejonowemu, ze nie skontaktowat sie z nig pelnomocnik z urzedu — nie spotkalo sie to jednak z zadna reakcje ze
strony Sadu, ktory dopiero po ogloszeniu postanowienia poinformowal uczestniczke o osobie i adresie stanowionego
dla niej pelnomocnika (k.56). Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, ze przed rozprawa w dniu 17 wrzeénia 2013r.
Sad Rejonowy nie poinformowal ani uczestniczki, ani jej wyznaczonego pelnomocnika o tresci informacji uzyskanej
od Okregowej Rady Adwokackiej przez co uniemozliwil jej skontaktowanie sie ze swym pelnomocnikiem, a ten nie
byl w ogole zawiadomiony o terminie rozprawy. Brak tez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze stosownych powiadomien
dokonala Okregowa Rada Adwokacka. Pelnomocnik uczestniczki pojawit sie w sprawie dopiero w dniu 9 pazdziernika
2013r. skladajgc wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego,
wyjasniajac, ze dopiero tydzien wczesniej uczestniczka postepowania pojawila sie w jego kancelarii zinformacja o tym,
ze jest on jej pelnomocnikiem w sprawie. Przedstawione dzialanie Sadu Rejonowego nie moze zatem zdaniem Sadu
Okregowego zostaé uznane za prawidlowe — pierwsza kwestia dotyczy tego kto powinien zawiadomié¢ wyznaczonego



przez (...) adwokata i uczestniczke o dokonanym wyborze pelnomocnika. W przypadku pelnomocnictwa z wyboru
sprawa jest jasna gdyz klient i pelnomocnik kontaktuja sie bezposrednio, a to klient dokonuje wyboru pelnomocnika
znajgc jego dane personalne. W takim przypadku na sadzie nie spoczywaja rzecz jasna zadne obowigzki wynikajace
z udzielonego pelnomocnictwa. W przypadku pelnomocnictwa z urzedu to sad zastepuje strone przy powstaniu
stosunku pelnomocnictwa w zwigzku z czym jego obowiazki wiaza sie nie tylko z samym przesadzeniem, ze stronie
przystuguje prawo do pelnomocnika z urzedu, ale takze przekazaniem osobom zainteresowanym wiedzy kto zostal
wyznaczony tym pelnomocnikiem (nazwisko adwokata — radcy prawnego — wraz z jego adresem). Nie sposob uznaé,
by obowiazek ten spoczywal na Okregowej Radzie Adwokackiej skoro nie dysponuje ona nawet adresem strony,
dla ktérej ustanowiono pelnomocnika z urzedu i jej rola ogranicza sie tylko do wyznaczenia konkretnego osoby

pelnomocnika (art. 1172 §2 kpc). Pomimo wiec braku przepisu, ktéry nakladalby na sad obowigzek zawiadomienia
strony i adwokata (radcy prawnego) o wyznaczeniu go jako pelnomocnika strony (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012r. I UZ 40/12, OSNP 2013/9-10/119) uzna¢ nalezy, ze taki obowiazek wynika z
roli, jaka sad odgrywa w procesie ustanawiania dla strony pelnomocnika z urzedu. Zaniechanie podjecia tych dzialan
przez Sad Rejonowy sprawilo, ze uczestniczka, jak i jej pelnomocnik pozostawali w niewiedzy o tym, ze adw. P. S.
jest pelnomocnikiem uczestniczki przez co przed rozprawa w dniu 17 wrze$nia 2013r. nie moglo dojs$é do przekazania
pelnomocnikowi wiedzy istotnej dla podjecia dzialan w imieniu uczestniczki postepowania. Skutkowalo to faktycznym
pozbawieniem pelnomocnika mozliwoScia podejmowania dzialan na rzecz uczestniczki. Dalsza konsekwencja tych
zaniechan byla nieobecnos¢ pelnomocnika uczestniczki na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013r. o ktérym to terminie
pelnomocnik nie zostal w ogoble zawiadomiony. Te wadliwo$ci w dzialaniach sadu przesadzaja w ocenie Sadu
Okregowego o konieczno$ci uznania, ze apelujaca uczestniczka pozbawiona zostala mozliwoSci obrony swych praw,
przez co rozumie sie nie tylko stan calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu (uczestniczka pojawila
sie bowiem na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. i zajmowala w sprawie stanowisko) — pojecie to obejmuje bowiem
takze sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad, strona faktycznie pozbawiona
zostala mozno$ci dzialania w istotnej czesci postepowania, a skutkdéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed
wydaniem orzeczenia w I instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009r. IV CSK 4568/08, LEX nr 515415,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2002r. I PKN 400/01, OSNP 2004/9/152). Niewazno$¢ z
powodu pozbawienia uczestniczki mozliwosci obrony jej praw (art.379 pkt 5 kpc) skutkowaé musiala w konsekwencji
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.38682 kpc i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, z jednoczesnym zniesieniem postepowania w czeSci objetej niewaznoScig (rozprawa w dniu 17
wrze$nia 2013r.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.108§2 kpc.

SSO M. Wysocki SSO K. Godlewski SSO B. Lagodzinska



