Sygn. akt XV Ca 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spolka z 0.0.z siedziba w K.(poprzednio (...) S.A.z siedzibga w K.)
przeciwko E. J.iJ. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 2013 1.

sygn. akt IX C 1011/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ A. Paszynska - Michatowska/-/ M. Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16.04.2013r. w postepowaniu nakazowym powod (...) SAz siedzibg w K. wystapil o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych E. J.i J. J.solidarnie — z weksla — kwoty 36.774,56z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.04.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podniost, ze sprzedal pozwane;j
towar objety 14 fakturami wystawionymi w okresie 12-19.02.2013r. na laczna kwote 37.330,06zl, za$ pozwana nie
zaplacila ceny w czeSci dochodzonej pozwem, przy czym zgloszone przez nig zadanie korekty faktur z uwagi na
rzekomo blednie naliczona marze powod uznat za nieuzasadnione. Powod wypelnil w zwigzku z tym weksel in blanco
wystawiony przez pozwana i poreczony przez pozwanego oraz wezwal pozwanych do jego wykupienia, do czego nie
doszlo.

W dniu 26.04.2013r. wydany zostal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajacy
zadanie pozwu.



Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu, zaskarzajac go w caloSci oraz domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania. Zdaniem pozwanych powddztwo byto
przedwczesne, gdyz strony uzgodnily warunek wypelnienia weksla gwarancyjnego, ktérego powdd nie dotrzymat.
Ponadto dochodzone roszczenie nie przystluguje juz powodowi na skutek zlozenia przez pozwang w dniu 8.04.2013r.
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci. Do potracenia pozwana przedstawita wierzytelno$c¢ w kwocie
36.284,2271 z tytulu zanizonej marzy, przy czym swoje roszczenie wywodzila z faktu, iz strony nawigzujac wspoélprace
handlowa ustalily, Ze marza pozwanej bedzie nie nizsza niz 8%, a pomimo tych uzgodnien powod w okresie I 2012 — IT
2013 marze te w spos6b dowolny obnizyt ( nawet do 2% ), nie informujac pozwanej o zmianie warunkow wspoélpracy.

Wyrokiem z dnia 3.12.2013r., sygn. akt IX.C.1011/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzymat
w mocy nakaz zaplaty z dnia 26.04.2013r.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

Pozwana E. J.w roku 2009 nawigzala z powodem (...) SAw K. wspoélprace handlowa, w ramach ktérej powod
sprzedawal jej towar, m.in. wyroby tytoniowe. Wierzytelnoéci powoda z tytulu zaplaty za towar sprzedany
z odroczonym terminem platno$ci zabezpieczone zostaly wekslem in blanco, ktoérego wystawca byla E. J., a
poreczycielem J. J.. Pismem z dnia 10.05.2010r. powdd powiadomil pozwana, iz w przypadku koniecznosci
uruchomienia weksla w pierwszej kolejno$ci rozliczenie zadluzenia nastapi poprzez zwrot towaru zakupionego w
firmie (...) SA, przy czym towar ten musi by¢ wolny od wad jako$ciowych, a w przypadku papierosow i tytoniu
musza by¢ one oznaczone znakami zgodnymi z aktualnym oznaczeniem akcyzowym oraz obowigzujacymi cenami
sugerowanymi.

W trakcie kilkuletniego okresu wspoélpracy stron marza, jaka osiagala pozwana z tytulu sprzedazy zakupionych u
powoda artykuléw, w tym wyrobow tytoniowych nie byla stala. Wielokrotnie marza ta byta nizsza niz 8%.

W 2013r. pozwana réwniez dokonywala zakupoéw towaru u powoda, przy czym nie uregulowala ona wszystkich
nalezno$ci z tego tytulu, a do zaplaty pozostala lacznie kwota 36.774,56z1 okre§lona fakturami: nr (...) z dnia
12.02.2013r., nr (...) z dnia 12.02.2013r., nr (...) z dnia 12.02.2013r., nr (...) z dnia 14.02.2013r., nr (...) z dnia
14.02.2013r., nr (...) z dnia 05.02.2013r., nr (...) z dnia 16.02.2013r., nr (...) z dnia 08.02.2013r., nr (...) z dnia
19.02.2013r., nr (...) z dnia 19.02.2013r., nr (...) z dnia 19.02.2013r., nr (...) z dnia 12.02.2013r., nr (...) z dnia
14.02.2013r., nr (...) z dnia 19.02.2013r.)

Pomiedzy stronami powstal spor, ktérego przedmiotem byla wysoko$é ustalonych przez powoda cen, za jakie
sprzedawal pozwanej towar. Pismem z dnia 5.03.2013r. pozwana zwroécila sie do powoda o korekte faktur
wystawionych dla jej firmy. Wyjaénila, iz w 2011r. naliczana byla blednie marza $rednio o 1,5 % i w 2012r. §rednio
0 3%. Stwierdzila takze, iz zgodnie z umowa strony przewidywaly 8 % upust. Pismem z dnia 25.03.2013r. powo6d
wezwal pozwang do zaplaty kwoty 36.774,56zt. Zakwestionowal przy tym zasadno$¢ zadania pozwanej, zaprzeczajac,
aby strony umoéwily sie na wskazany przez nig niezmienny rabat. Pozwana zlozyla pismem z dnia 8.04.2013r.
o$wiadczenie, Ze potraca z wierzytelnoécig powoda wierzytelno$é w kwocie 36.284,22z1, ktéra miala jej przystugiwac
w zwigzku z nieprawidlowo ustalang marza w 2011 i 2012r.

Wobec braku zaptaty weksel zostal wypeliony przez powoda na kwote 36.774,56z} z terminem platnoéci okre§lonym
na 15.04.2013r. Pismem z dnia 8.04.2013r., nadanym tego samego dnia, powdd poinformowal pozwanych, iz weksel
zostal wypelniony i wezwal do jego wykupu w terminie do 15.04.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o dowody przedstawione przez strony. Tre$¢ ani
autentyczno$¢ dokumentow nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, wobec czego Sad nie mial powodow, by
nie oprzec¢ na nich swoich ustalen. Nie byly takze kwestionowane kserokopie dokumentow, co pozwolilo na ich uznanie
za dowody posrednie istnienia dokumentéw o tre$ci im odpowiadajacej. Zeznania $wiadkéw P. C. i T. G. mialy na



celu weryfikacje twierdzen pozwanej, iz zawarla z powodem porozumienie, ktérego treécig bylo ustalenie statej marzy
na poziomie 8%. Zeznania $wiadkéw nie stanowily oparcia dla wersji pozwanej. Swiadkowie potwierdzili, iz powoda
laczyly z pozwang relacje handlowe. Nadto wskazali na mozliwoé¢ udzielenia bonifikaty klientom, a dodatkowo
Swiadek G. wyjasnil, iz w odniesieniu do pozwanej byl udzielany bonus. Niemniej zaprzeczyli oni stanowczo, aby
zawarta zostala z nia umowa dajaca pozwanej gwarancje stalej marzy. Opisali przy tym przyjete w przedsiebiorstwie
powoda procedury i kryteria ustalania ceny towaru. Zeznania §wiadkow Sad uznal za spojne, logiczne i korelujace ze
soba wzajemnie. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie przeslanek, ktore nakazywalyby powatpiewaé wich wiarygodnosc.
Zeznaniom pozwanych Sad dal wiare jedynie w czesci. Nie budzily one watpliwosci w zakresie tego, iz poczatkowo
pozwana korzystala z marzy ustalonej przez powoda na poziomie 8%, a w okresie pdzniejszym marza ta ulegala
zmianie. Jednocze$nie Sad uznal za nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a w rezultacie i niewykazane stowa pozwanej, iz pow6d zagwarantowal jej w trakcie wspdlpracy osigganie
stalej marzy na poziomie 8%. W tej czesci wersja pozwanej zakwestionowana zostala przez powoda, a nadto pozostaje
w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow P. C.iT. G., ktorzy zaprzeczyli, aby pomiedzy stronami do takich ustalen doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w nakazie zaplaty i
nakaz ten utrzymal w mocy.

Powdd dochodzil zaplaty od pozwanych jako wystawcy i poreczyciela wekslowego. Zgodnie z art. 47 Prawa
wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowigzali. Weksel wlasny wystawiony przez pozwana byl wekslem in blanco, o ktorym
mowa w art. 10 Prawa wekslowego. Weksel ten inkorporuje przyszla wierzytelno$¢ wekslowsg, ktora jest warunkowa
i aktualizuje sie w razie uzupelienia weksla w taki sposob, ze spelnia on wymagania formalne okreslone w art. 1 lub
101 Prawa wekslowego. Z wystawieniem weksla in blanco wigze sie upowaznienie do jego uzupelienia, wynikajace z
porozumienia wekslowego, ktore nie wymaga zadnej szczegolnej formy i moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposob, a
jego interpretacja podlega og6lnym regutom wykladni os§wiadczen woli.

Sad Rejonowy nie mial wiec watpliwosci, iz w niniejszej sprawie doszlo do powstania waznego zobowiazania wystawcy
weksla i poreczyciela weksla - w kwocie tym wekslem okres$lonej. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat
zdaniem Sgdu podstaw aby uznaé, ze uprawnienie powoda do uzupelnienia i zgdania wykupu weksla aktualizowalo
sie dopiero po uprzednim wezwaniu do rozliczenia nalezno$ci poprzez zwrot towaru. W $wietle stanowisk stron i
treSci pisma z dnia 10.05.2010r. Sad uznal, iz strony ustalily mozliwo$¢é dokonania rozliczenia pomiedzy nimi poprzez
zwrot przez pozwang zakupionego towaru. Co wiecej, jak wynika z zawartego w tym piSmie o§wiadczenia, taka wlagnie
forma rozliczenia - w przypadku konieczno$ci skorzystania z weksla - zostala przez strony przewidziana jako majaca
pierwszenstwo przed zaplata zaleglej ceny w pienigdzu. Wbrew twierdzeniom pozwanych, tre$¢ tego o$wiadczenia nie
kreowala po stronie powodowej zobowigzania do uprzedniego wezwania pozwanej do zwrotu towaru jako warunku
wypelienie weksla. Poza sporem bylo przy tym, iz powdd przed wypelnieniem weksla wezwal pozwana do zaplaty ceny
za sprzedany i dostarczony jej towar, a w pdzniejszym okresie réwniez i do wykupu weksla. Zdaniem Sadu powyzsze
wezwanie w sposob wystarczajacy dawalo wyraz woli powoda do dokonania rozliczen, ktére moglo nastagpic¢ badz
poprzez zaplate w pieniadzu lub poprzez fizyczny zwrot towaru. Na mocy porozumienia z dnia 10.05.2010r. to pozwana
zyskala uprawnienie do wyboru sposobu spelnienia swojego zobowigzania wobec powoda, czy to poprzez fizyczny
zwrot zakupionego towaru, czy tez zaplate zaleglej ceny. Warunkiem wypelnienia weksla nie bylo za§ wskazywanie
przez powoda w wezwaniu do zaplaty, w jaki sposob dluzniczka ma to uczynic.

Dalej Sad odniést sie do zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi z
tytulu zaplaty za sprzedany towar z wierzytelnoScig pozwanej wynikajacej ze sprzedazy towaru po zawyzonych cenach.
W pierwszej kolejnoSci istotne bylo ustalenie, czy spelnione zostaly przestanki potracenia okreélone w art. 498 § 1 k.c.,
a mianowicie czy faktycznie obie strony byly wobec siebie wzajemnie dluznikami i wierzycielami. Poza sporem bylo, iz
po stronie powoda powstala wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 36.774,56 zl z tytulu sprzedazy towaru w 2013r.
Pismem z dnia 8.04.2013r. pozwana przedstawila do potracenia wierzytelno§¢ w kwocie 36.284,22z1, ktéra miala jej
przystugiwac w zwiazku z nieprawidlowo ustalang marza w 2011 i 2012r. Pozwana utrzymywala, iz strony ustalily, ze



bedzie jej przystugiwala bonifikata polegajaca na ustaleniu okreslanej przez powoda ceny tak, aby osiggana przez nia
marza byla stala i wynosila co najmniej 8%.

Zawieranie tego rodzaju porozumien Sad uznal za dopuszczalne w ramach swobody umow (art. 353" k.c.). Sad nie
podzielil argumentacji strony powodowej, ze zapewnienie pozwanej cen na sprzedawane towary gwarantujacych
osiagniecie marzy na stalym poziomie nie bylo mozliwe, albowiem w sytuacji zmiennosci cen ustalanych przez
producentéw sprzedawanych wyrobéw prowadzié by to moglo do sprzedazy przez powoda tych towaréw po cenach dla
niego niekorzystnych, pozbawiajac go w pewnych sytuacjach nawet zysku. O ile nie sposéb kwestionowac twierdzen
powoda, iz w przypadku takiego porozumienia moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej sprzedajacy nie osiggnie zysku ze
sprzedazy towaru, to nie spos6b uznaé, iz z samego tego faktu wynika, ze nie moglo doj$é do jego zawarcia. Za
zasadny Sad uznal jednak kolejny zarzut powoda, iz pozwani nie wykazali, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia gwarantujacego pozwanej marze na sprzedawanych przez nia towarach w wysokosci co
najmniej 8%. Strona pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej, a okreslonemu art. 6 k.c. ciezarowi dowodu w
zakresie okolicznoSci, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwani na potwierdzenie, iz mialo
miejsce porozumienie w przedmiocie ustalenia stalej marzy powolali sie na dowody w postaci wlasnych zeznan
oraz faktur. W ocenie Sadu dowody te nie sa wystarczajace dla wyprowadzenia konkluzji zgodnych z argumentacjg
strony pozwanej. Niesporne bylo, co znalazlo potwierdzenie w fakturach, iz okre$lana przez powoda marza ustalana
byla na ré6znym poziomie, w 2011 i 2012r. - ponizej 8%, przy czym powod nie przeczyt temu, iz w poczatkowym
okresie wspolpracy mogla wynosi¢ ona 8%. Sam fakt ustalenia marzy na okreslonym poziomie przez pewien czas
niewatpliwie nie uzasadnia jednak automatycznie wniosku, iz powod zobowigzal sie do utrzymania takiej wlasnie
marzy w okresie pdzniejszym. Niewystarczajacym dowodem byly tez relacje pozwanych, ktorzy posiadali interes
prawny w zeznawaniu odpowiednio do podnoszonej przez siebie argumentacji. Co istotne, zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci ze stowami Swiadkow, ktorzy kategorycznie zaprzeczyli, aby moglo doj$¢ do porozumienia o wskazanej
przez pozwanych tresci. W ocenie Sadu argumentacja strony pozwanej budzila rowniez watpliwoSci w §wietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, aby pozwana zajmujgca sie zawodowo
obrotem tytoniem przez okres ponad dwuletni nie dostrzegla, iz osiggana przez nig marza jest nizsza, niz zakladala, a
powodem takiej sytuacji jest sprzedaz jej towaru po cenach wyzszych niz ustalono. Pozwana dotychczas bez protestu
uiszczala nalezno$ci okre$lone w doreczanych jej fakturach. Z uwagi na powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz
pozwana nie wykazala, aby po jej stronie powstala wierzytelno$¢ z tytulu naliczania przez powoda marzy niezgodnie
z taczaca ich umowa.

W rezultacie pozwani nie dysponowali mozliwo$cia potracenia wskazanej przez nich wierzytelnosci z dochodzona
pozwem wierzytelnoScia powoda, a zarzut potracenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, to jest :

a) art. 65 § 2 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i pominiecia przez Sad powinnoSci ustalenia esentialia negotii
laczacego strony stosunku prawnego, w tym w zakresie warunkéw finansowych umowy, a takze warunkéw, na
jakich stronie powodowej stuzylo prawo do wypelnienia wystawionego i poreczonego przez pozwanych weksla przy
uwzglednieniu pisma powo6dki z dnia 10.05.2010r., co z kolei prowadzi do wniosku o co najmniej przedwczesnosci
powbdztwa;

b) art. 498 i art. 499 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i uznania braku podstaw do dokonania potracenia;
2) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wobec :

a) zaniechania przez Sad Rejonowy powinno$ci ustalenia treéci laczacej strony umowy, ktéra niewatpliwie
zostala zawarta w formie ustnej, przy jednoczesnym apriorycznym ustaleniu przez Sad, ze pozwani nie wykazali,



»aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia gwarantujacego pozwanej marze na
sprzedawany przez nig towar w wysokosci co najmniej 8%.”;

b) dowolne ustalenie przez Sad, ze zeznania §wiadkéw, w tym P. C., nie daja podstawy do przyjecia, iz strony ustalily
obowiazujaca dla pozwanej marze w wysoko$ci nie nizszej niz 8% w sytuacji, gdy $wiadek ten przyznal powyzsze
okoliczno$ci;

¢) naruszenie zasady pewnoSci obrotu gospodarczego poprzez przyjecie przez Sad za prawidlowe stanowisko
strony powodowej w zakresie, w jakim uznaje mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania warunkéw finansowych w relacji
z pozwang w trakcie trwania umowy, wedlug sobie wylacznie znanych zasad, co prowadzitloby do mozliwosci
pozbawienia pozwanej szansy zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

d) dowolno$¢ oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, co wyraza sie w przyjeciu, ze pozwani mieli interes
prawny w przestawieniu sytuacji w korzystny dla siebie sposob, przy jednoczesnym uznaniu za w pelni wiarygodne
zeznan $wiadkow, ktorzy sa pracownikami strony powodowej i rowniez maja interes w ksztaltowaniu okolicznoSci na
korzy$é powddki;

e) nieuprawnione przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pismo powddki z dnia 10.05.2010r. nie stanowi warunku, pod
jakim weksel moze zosta¢ wypelniony, a zatem dowolne uznanie, ze nie jest to deklaracja wekslowa;

f) pominiecie przez Sad Rejonowy okolicznosci wskazanej przez pozwana, co do ktorej powodka nie wypowiedziala sie
(art. 230 k.p.c.), Zze pozwana nie uczestniczyla przez ponad rok w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na
to, ze po napadzie na prowadzony przez nig punkt handlowy pozostawata na zwolnieniu lekarskim i nie analizowala
w tym okresie czasu dokumentacji;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — poprzez nieprawidlowe przyjecie przez
Sad, ze okreSlenie marzy naleznej pozwanej na pewnym poziomie niewatpliwie nie uzasadnia automatycznie wniosku,
iz powdd zobowiazat sie do utrzymania takiej wlasnie marzy i w okresie pozniejszym w sytuacji, gdy przeprowadzone
dowody, w tym tres$é zeznan §wiadkoéw wskazuja, ze powod nigdy nie informowal nawet pozwanej o zamiarze zmiany
warunkéw finansowych w zakresie rozliczenn pomiedzy stronami i wprowadzat te zmiany samowolnie - bez zgody
pozwane;j.

Wobec powyzszego pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich
rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, a ewentualni uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych kosztow

postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, natomiast
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérego skarzacy wywodzili fakty dalej
idgce, nie zostala skutecznie podwazona. W znacznej cze$ci zarzuty podniesione w apelacji stanowily za$ powtorzenie
argumentow strony pozwanej prezentowanych w toku procesu w I instancji, do ktérych szczegblowo odnidst sie juz
Sad Rejonowy.

Niezasadnie skarzacy wskazuja, iz pow6dztwo bylo przedwczesne, gdyz strony przewidzialy warunek uzupelniania
weksla gwarancyjnego, ktéry nie zostal przez powoda speliony. Skarzacy powoluja sie w tym zakresie na pismo
powoda z dnia 10.05.2010r., ktére w ich ocenie stanowilo element deklaracji wekslowej i zawieralo o§wiadczenie,
ze w przypadku konieczno$ci wypelnienia weksla pozwana w pierwszej kolejnosci zostanie wezwana do rozliczenia



zadluzenia poprzez zwrot zakupionego towaru. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze porozumienie wekslowe podlega
interpretacji przy zastosowaniu ogdlnych regul wykladni o$wiadczen woli przewidzianych w art. 65 k.c. i zarzut
pozwanych dotyczacy zastrzezenia warunku wypelnienia weksla ocenil przy uwzglednieniu dostepnego materialu
procesowego, tj. treéci dokumentu oraz stanowisk stron, za$ dokonana przez ten Sad wyktadnia jest prawidlowa.
Z pisma nie wynika, aby strony zastrzegly powolywany przez skarzacych warunek wypekienia weksla. W ogdle nie
ma tam mowy o uzupelnieniu weksla in blanco, lecz o jego ,uruchomieniu”. Co wiecej, ustalono, ze w przypadku
koniecznosci ,,uruchomienia weksla” przez powodowa spoélke, rozliczenie zadluzenia firmy pozwanej w pierwszej
kolejnosci nastapi poprzez zwrot zakupionego towaru. Nie sposéb z tego wywodzi¢, ze powod byl zobowigzany,
przed uzupehlieniem weksla, do wezwania pozwanej do zrealizowania takiej wtaénie formy rozliczenia. Sad Rejonowy
slusznie uznal, ze to pozwanej przyznano uprawnienie do rozliczenia w pierwszej kolejnosci przez zwrot towaru.
Taka tre$¢ uzgodnien potwierdzili Swiadkowie P. C. ( ktdry zeznal: ,Pani J. w porozumieniu z naszym dyrektorem
ustalila, ze w przypadku niemozliwosci wywiazania sie z zaplaty bedzie mogla w pierwszej kolejnosci rozliczy¢ sie
zwrotem towaru” — k.585 ) i T. G. ( ktory zeznal: , Byl to dokument akceptujacy mozliwosé rozliczania sie klienta w
towarze w przypadku powstania zadluzenia” — k.586 ), natomiast pozwana w swoich zeznaniach w ogole do tej kwestii
sie nie odniosta. W rezultacie uzgodnieniom stron nalezy przypisac¢ takie znaczenie, ze pozwana mogla zwolnic¢ sie
z obowiazku zaplaty za sprzedany jej towar przez zwrot tego towaru i w takim przypadku powdd nie moglby uzyc
( ,uruchomié” ) weksla gwarancyjnego, a wiec wypehié go, a gdyby byl juz wypeliony — wystapi¢ do sadu z pozwem
o zaplate ceny.

Nie majg takze racji skarzacy zarzucajac naruszenie przez Sad Rejonowy art. 498 k.c. i art. 499 k.c. polegajace na
nieuwzglednieniu zgloszonego przez nich zarzutu potracenia.

Whbrew przekonaniu skarzacych, Sad Rejonowy ustalil treéc laczacej powoda i pozwana, a zawartej w formie ustnej
umowy. Z ustalen Sadu wynika mianowicie data nawigzania wspolpracy, jej przedmiot ( ktérym byla wspolpraca
handlowa, w ramach ktoérej powdd sprzedawal pozwanej towar, w tym wyroby tytoniowe ) oraz uzgodnione warunki
( powod sprzedawal pozwanej towar z odroczonym terminem platnosci, a zabezpieczeniem jego wierzytelnoéci byt
weksle in blanco wystawiony przez pozwana i poreczony przez pozwanego ). Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w
okresie trwania wspolpracy pozwana w 2013r. zawarla z powodem jednostkowe umowy sprzedazy udokumentowane
fakturami dolaczonymi do akt. Zarzucane w apelacji pominiecie w ustaleniach ,warunkéw finansowych umowy”,
gwarantujacych pozwanej marze w wysokoSci nie nizszej niz 8%, bylo natomiast konsekwencja uznania przez Sad
Rejonowy, ze brak jest dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanych w tym zakresie.

Nietrafnie apelacja zarzuca naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. W szczego6lnosci skarzacy nie podjeli
trudu wykazania, ze dokonana ocena dowodow sprzeczna jest z zasadami logiki czy dos§wiadczenia Zyciowego, lecz
poprzestali w istocie na przedstawieniu wlasnej interpretacji zebranego materialu. Mozna zgodzié sie z apelacja
tylko o tyle, ze z jednej strony zeznania Swiadkow bedacych pracownikami powodowej spolki, z drugiej za§ —
zeznania pozwanych maja zblizona moc dowodowa. Sad Rejonowy opart sie jednak nie tylko na zeznania $wiadkow,
ktdrzy zaprzeczyli uzgodnieniom gwarantujacym pozwanej marze na okre$lonym poziomie, lecz przeanalizowat calo$é
materiatu i okolicznoSci sprawy oraz wyjasénil, dlaczego twierdzenia pozwanych uznaje za niewykazane. Argumentacja
Sadu jest calkowicie racjonalna i przekonujgca. Nie jest prawda, aby Swiadek P. C. potwierdzil ustalenia w sprawie
marzy, na ktére powolywala sie strona pozwana. Swiadek zeznal bowiem, ze w chwili nawigzywania wspdlpracy
proponuje klientowi ceny obowiazujace na dany dzien, natomiast nie bylo nigdy umowy na temat marzy ani nawet
nie byl uprawniony do zapewnienia stalej marzy na towar ( k.585 ). Sad Rejonowy slusznie zwrdcil tez uwage,
ze wersja pozwanych jest watpliwa w $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego, skoro pozwana przez kilka
lat regulowala nalezno$ci za zakupiony towar zgodnie z wystawionymi fakturami i nigdy wcze$niej ( do 2013r. )
nie kwestionowata wynikajacej z nich ceny, pomimo ze wielokrotnie cena ta nie zapewniala jej, przy odsprzedazy
towaru, osiggniecia marzy na poziomie 8% ( lecz marze znaczaco nizsza ). W apelacji pozwani eksponuja, ze taki
stan rzeczy byt wynikiem choroby pozwanej i mniejszego zaangazowania w tym czasie w prowadzong dzialalno$¢
gospodarcza. Nawet jednak jesli przyjaé, ze taki stan rzeczy zaistnial, to z zeznan pozwanej wynika, ze mialo to
miejsce dopiero w ostatnim roku wspdlpracy ( k.613 ), a tymczasem faktury majace narusza¢ uzgodnione warunki



wspolpracy handlowej powdd wystawial a pozwana regulowala od 2011r. ( por. pismo pozwanej do powoda z dnia
5.03.2013r. — k.41 ). Co wiecej, wedlug pozwanej pod koniec grudnia 2012r. zostala ona poinformowana przez meza
o nieprawidlowosciach ( k.613 ), po czym zaplacila powodowi nalezno$¢ za zakupiony towar zgodnie z fakturami
wystawionymi w styczniu i czeSciowo w lutym 2013r. ( zestawienie dolaczone do zarzutéw — k.84-85 ). Dziwié
musi rowniez, ze po odkryciu rzekomego naruszenia warunkéw umowy o wspolprace pozwana nie zwrdécila towaru
objetego fakturami, ktérych nieuregulowanie skutkowalo wypelieniem weksla przez powoda, cho¢ takie uprawnienie
wynikalo dla niej z pisma z dnia 10.05.2010r., a zwolniloby to ja z obowiazku zaplaty ceny. Nie tylko zatem zeznania
Swiadkow, ale réwniez zachowanie pozwanej w trakcie trwajacej kilka lat wspolpracy z powodem przeczy twierdzom
skarzacych o zagwarantowaniu przez powoda cen, ktore uwzglednialyby marze dla pozwanej na poziomie nie nizszym
niz 8%.

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Ze nie zostalo wykazane, aby pozwanej przystugiwala w
stosunku do powoda wierzytelno$¢ w kwocie 36.284,22z71 z tytutu ,,réznicy pomiedzy rabatem naliczonym a naleznym
zalata 20121 2013”, ktorg pozwana przedstawila do potracenia w piSémie z dnia 8.04.2013r. ( na marginesie za$ nalezy
zauwazy¢, ze w ogble nie zostal sprecyzowany charakter prawny tej wierzytelnosci ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych jako strone przegrywajaca. Na tym etapie
sprawy powod wylozyt koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego
wysoko$¢ ustalono na 1.200,-zt ( zgodnie z § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej praz radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013, poz.
461 ). Powyzsze koszty pozwani winni zwroci¢ powodowi.
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