Sygn. akt XV Ca 704/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska
Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedzia: SR del. Ewa Markowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. §. (1)
przy udziale (...) spolka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w
Nowym Tomyslu

z dnia 20 marca 2014 r.
sygn. akt VI Ns 566/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim VI
Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Nowym Tomys$lu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ B. Lagodzinska /-/ E. Markowicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. (1)wni6st o ustanowienie na nieruchomoéci stanowigcej jego wlasnoéé, a polozonej w S. i
zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.(...)Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w
N. nr POI (...), sluzebno$ci przesytu na rzecz (...) spolka z o0.0. w P. i to na czas nieokreSlony, za wynagrodzeniem
wyplacanym w okresach kwartalnych z gory do 10-go dnia kazdego kolejnego kwartalu. Jednoczeénie wnioskodawca
wniodst o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw sagdowych w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz na terenie wyzej
wymienionej nieruchomo$ci znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktoére stanowia wlasno$é uczestnika postepowania,
a ten nie dysponuje zadnym tytulem uprawniajacym go do korzystania z zajetej nieruchomosci.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) spotka z 0.0. w P. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Uczestnik zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom wnioskodawcy za wyjatkiem tych, ktoére zostang przyznane. Przyznal, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci wnioskodawcy znajduje sie linia niskiego napiecia 0,4 kV, jednak uczestnikowi przystuguje nabyta
w drodze zasiedzenia stluzebno$¢ o tresSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, polegajaca na prawie utrzymywania
na wyzej wskazanej nieruchomosci urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia oraz prawie
przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é w celu eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii i modernizacji tych
urzadzen energetycznych.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w Nowym Tomys$lu oddalil wniosek o ustanowienie stluzebnosci przesylu, obciazajac wnioskodawce i
uczestnika kosztami postepowania w zakresie dotychczas przez nich poniesionym.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawca M. S. (1) jest wlaécicielem dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w S., gmina M.,
zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
N.onr (...). Na nieruchomo$ci wnioskodawcy znajduje sie linia niskiego napiecia 0,4 kV, ktorg w istocie tworza dwie

przecinajace sie linie o lgcznej dlugosci 95 m oraz stup typu skrzyzowanego zajmujacy powierzchnie okoto 4 m(),

Odbior techniczny tej linii odbyl sie 30 czerwca 1970 r., za§ wlaczenie linii pod napiecie odbylo sie 15 lipca 1970 r. Od
tego czasu linia caly czas zasila odbiorcéw, a jej przebieg nie byl zmieniany. Dokumenty dotyczace budowy tej linii od
chwili jej wybudowania znajduja sie w rejonie dystrybucji M..

Zarzadzeniem nr 23 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 r. Zaklady (...) zostaly od dnia 1 kwietnia
1958 1. przeksztalcone w Zaklady (...), do zadan ktérych nalezala eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych
oraz przydzielonych przedsiebiorstwu elektrowni, techniczna i handlowa obstuga odbiorcéw na obszarze dzialania
przedsiebiorstwa oraz sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom ze swego terenu. Z dniem 1 kwietnia 1985 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Z. O. Energetyczny z siedziba w P., ktory przejal majatek m.in. Zakladu (...)
i Zakladu (...). Zarzadzeniem nr 30/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r., z dniem 1 stycznia 1989 .
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktoére powstato z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg Z. O. Energetyczny. W dniu 12 lipca 1993 r. na mocy zarzadzenia nr 195/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 9 lipca 1993 r. nastapil podzial tego przedsiebiorstwa i przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg
Zaklad (...) w G. w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spdétka Akcyjna w G.. Nastepnie
rzeczony Zaklad (...) Spotka Akcyjna w G. zostal polaczony wraz z innymi spotkami z (...) S.A., ktéra przejela nazwe
Grupa (...) S.A. w P.. Od 13 pazdziernika 2004 r. sp6tka dzialata pod firma (...) S.A. Spo6lka ta dnia 30 czerwca 2007 r.
dokonala zbycia zorganizowanej czeSci swego przedsiebiorstwa nowo powolanej spdlce pod nazwa (...) spdtka z o.o.,
wnoszac do tej spotki aportem majatek stuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej, w tym sieci energetyczne,
linie kablowe i napowietrzne, stacje i rozdzielnie energetyczne. W sklad tej spotki wchodzi takze rejony dystrybucji
w M..

Obecnie odcinek linii niskiego napiecia biegnacej z nieruchomo$ci wnioskodawcy na podlnoc, urywa sie za ta
nieruchomoécia w odleglosci okolo 50 m. Obejmuje on odcinek linii zlokalizowanej poprzednio na 16 stupach, ktore
pozostaly w dotychczasowych miejscach. Zasilanych z niego bylo kilku odbiorcow, z ktérych ostatni rozwigzal umowe
dotyczaca dostarczania energii elektrycznej dnia 25 lutego 2008 r. Dnia 2 marca 2011 r. zostaly przeprowadzone przez
pracownikéw uczestnika ogledziny tej linii elektroenergetycznej i wowcezas linia jeszcze istniala. Uczestnik zamierza
zawiesi¢ ponownie przewody na tych stupach i odtworzy¢ zasilanie, bo zostat ztozony wniosek o okreslenie warunkow
przylaczenia nieruchomosci z tamtej okolicy i zawarta umowa o przylaczenie do sieci.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zwr6cit sie do uczestnika postepowania o zaplate kwoty 64.680 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy oraz o zawarcie
umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy za wynagrodzeniem wyplacanym w



okresach kwartalnych w wysokoS$ci 3.528 zl. Wnioskodawca zaznaczyl, Zze uczestnik zajmuje jego nieruchomo$c
bez tytulu prawnego. W odpowiedzi uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na ustanowienie odplatnej
sluzebnosci przesylu. Wskazal, ze urzadzenia przesylowe na przedmiotowej nieruchomosci posadowione zostaly
przez przedsiebiorstwo energetyczne po przeprowadzeniu stosownych procedur prawnych, w tym administracyjnych,
niezbednych dla realizacji tego typu inwestycji wedlug stanu prawnego obwigzujacego w okresie realizacji inwestycji.
W kolejnym piSmie wnioskodawca wniost o wskazanie przez uczestnika postepowania podstawy prawnej do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy, w szczegblno$ci przedlozenie decyzji administracyjnych oraz pozostalych
posiadanych w tym zakresie dokumentow, co wylaczy konieczno$é wszczynania postepowan sadowych. W odpowiedzi
uczestnik postepowania podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, informujgc, ze dokumentacja budowy linii
elektroenergetycznej zawiera informacje czysto techniczne. Poza tym dokumenty te stanowig informacje handlowa
o majatku spolki.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw. Sad uznal je za w pelni wiarygodne, gdyz ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazt ku temu podstaw z urzedu. Ich moc dowodowa nie nasuwala
watpliwoéci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. i
w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci zgloszone w toku postepowania przez jego uczestnikow, ktore
pozostawaly bezsporne miedzy nimi.

Sad oddalit wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych wskazanych w tresci wniosku, bowiem z
uwagi na okolicznoSci rozstrzyganej sprawy nie bylo konieczno$ci ich przeprowadzania.

Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é mozna obcigzyé¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé¢ lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$¢ przesylu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi,
ze urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zatem
przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktora wlasnoé¢ nieruchomosci rozciaga sie
na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomosécia w taki sposob, ze stala sie jej czeScia sktadowa w rozumieniu art. 47
§ 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb
trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postac¢ urzadzenia okre$lonego w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnos$ci (i

obrotu) z chwilg faktycznego jej wejécia w sklad przedsigbiorstwa (art. 55" k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na
ktérym opiera sie to wejscie (wlaczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego
zmienionym statusie prawnym. Sprawg rodzaju ,urzadzen”, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., zajmowal sie zar6wno
Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Zdaniem Trybunatu ustawodawca okredlil blizej charakter urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., poprzez wskazanie ich funkcji. W niektorych wypadkach ustalenie, czy okre$lona
rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., moze budzi¢ watpliwoéci. Jednakze zazwyczaj ustalenie
to nie sprawia trudno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przez pojecie ,urzadzenia” nalezy rozumieé¢ przede
wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociagowo-kanalizacyjne i inne
podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczegolnosci z polaczonych ze soba rzeczy
ruchomych funkcjonujacych jako zespolona calosé. Okreslone czesci sieci moga mieé takze posta¢ budowli zwigzanych
z gruntem w taki sposéb, ze ich odlgczenie nie moze nastapic bez istotnej zmiany caloSci. Przepisy szczego6lne reguluja
niekiedy fragmentarycznie, jakie cze$ci instalacji sa przedmiotem wlasnosci wlasciciela gruntu lub innej osoby (np.
Skarbu Panstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo energetyczne, Prawo telekomunikacyjne czy
Prawo wodne nie zawieraja przepiséw o wlasno$ci sieci przesylowych. Pojecie ,urzadzenia”, o ktorym mowa w art. 49 §
1 k.c., wyjasnil z kolei Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowej wybudowanej na cudzej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy uznal, Ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji écian, dachu i podloza z instalacjami
energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego przesadza o
tym, ze zaré6wno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czesci skladowe catoSci w postaci rzeczy



zlozonej (art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta caloé¢ wyczerpuje tresé pojecia ,,urzadzenie”. Po rozlaczeniu sama instalacja
ani sam budynek nie moglyby funkcjonowaé jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly spelniaé obydwa
wymienione elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktérego osiaggniecia zostaly one skonstruowane,
wykluczaja mozliwoéc traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz budynku.
Bezspornym w sprawie bylo, iz przez nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia wnioskodawcy przebiegaja linie przesylowe
niskiego napiecia 0,4 kV. Z uwagi na cytowane wyzej przepisy nie naleza one do wilasciciela nieruchomoéci, lecz do
(...) sp6tka z 0.0. w P..

W dalszym toku uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz z zalozenia ustawodawcy ustanowienie stuzebno$ci nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, ktéry jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza
wybudowac¢ takie urzadzenia. Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy wladcicielem nieruchomosci a
przedsiebiorca, przy czym jedynie oSwiadczenie wlaSciciela nieruchomos$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 245

§ 2 k.c.). Ustanowienie moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie (art. 305" k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze
stuzebno$¢ przesylu moze by¢ zastosowana nie tylko do takich stanow faktycznych, w ktorych urzadzenia przesylowe
juz istnieja, ale roéwniez do takich, w ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac¢ w przyszlosci,
pozwala zar6wno na objecie nowa regulacja tzw. zaszlosci, jak i daje mozliwo$¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia
interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli wlasciciel nieruchomoéci
odmawia ustanowienia stuzebno$ci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze

sadowej zadaé jej ustanowienia za wynagrodzeniem (art. 305> k.c.). Po czwarte, stuzebno$¢ przesylu ma okreslona
tre$¢. Przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c.). Po piate, sluzebnoéé jest skladnikiem przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c. i przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49

§1k.c. (art. 305° § 1 k.c.). I wreszcie do shuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéci gruntowej.
Zatem stuzebno$¢ przesylu jest stuzebnosScia pozwalajaca na umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzej
nieruchomoéci, na ktérej posadowione sg przykladowo stupy niskiego, éredniego oraz wysokiego napiecia, przez
ktore przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci wodociggowe, gazowe oraz inne urzadzenia - wybudowane
i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociagowe, energetyczne). Treécig stuzebnoéci przesylu
jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w

zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine).
Oznacza to w praktyce mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stuzebnosc¢ (jego pracownikom,
podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony sluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W
konsekwencji sluzebno$¢ przesylu jest co do zasady, stluzebno$cia czynna. Stluzebnoéc¢ przesylu polega przede
wszystkim na mozliwoSci posadowienia na cudzej nieruchomoséci przez przedsiebiorce urzadzen przesylowych, a
takze mozliwos$ci ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiona
infrastruktura. Wszystkie to rozwazania prowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu
ma na celu prawne uregulowanie dostepu do cudzej nieruchomosci, na ktérej posadowione sa m.in. shupy niskiego
napiecia, przez ktoére przechodza napowietrzne linie energetyczne. Nie jest mozliwe i konieczne ustanawianie takiej
stuzebnos$ci w sytuacji, gdy przedsiebiorca, do ktérego naleza urzadzenia przesylowe posiada juz tytul prawny do
korzystania z cudzej nieruchomosci. Takim prawem moze by¢ réwniez nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢.

Domagajac sie oddalenia wniosku uczestnik postepowania (...) spotka z o0.0. w P. podniost zarzut nabycia stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia. Nie ulegalo wg Sadu I instancji watpliwo$ci, ze
stuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
shluzebnos$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z
trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkdéd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebnoéci przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania
ta nieruchomos$cia, za posiadacza takiej stluzebno$ci. Co istotne, orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalo



taka mozliwo$¢ jeszcze przez nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r., ktbra
wchodzac w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r. wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebno$¢ przesylu, przy
czym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nalezy moéwi¢ wlasnie o zasiedzeniu sluzebnos$ci o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu, a po tej dacie o stluzebnoéci przesytu. Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce a nie
wlaéciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktéry przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje. Zajecie cudzej
nieruchomos$ci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze
zlq wiarg.

W ocenie Sadu, Zasadnicza kwestia przy rozwazaniu zasadno$ci zgloszonego zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci
o treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesyhu, pozostawala kwestia mozliwoséci doliczenia do okresu posiadania
przez przedsiebiorstwo energetyczne okresu posiadania Skarbu Panstwa. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia sluzebno$ci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob, w jakim czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie za§ w zakresie stluzebnoéci gruntowe;j
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W rozstrzyganej sprawie ustalono, iz przedmiotowe
linie wybudowane zostaly, a p6zniej eksploatowane, przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych nastepca prawnym
jest uczestniczka postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie
stuzebnoSci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
stuzacych bylo bowiem wykonywane w ramach dominium, a nie imperium. Zatem osoba prawna, ktéra przed dniem
1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej (jak to mialo miejsce w rozstrzyganej sprawie), nie mogla
naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Dotyczy to m.in. przedsiebiorstw energetycznych, ktore
do dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stluzebnosci przesylu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw
rzeczowych. Niewatpliwie zatem posiadanie przez przedsiebiorstwa panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktorej zostaly one posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i w efekcie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu albo do zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu. Wladztwo wykonywane obecnie przez uczestnika postepowania, a wezedniej jego poprzednikdéw prawnych
na nieruchomosci powoda odpowiadalo zakresowi shuzebno$ci przesyltu, polegalo bowiem na wzniesieniu na gruncie
trwalych i widocznych urzadzen do przesyltu energii elektrycznej oraz korzystaniu z nich w tym celu, a p6zniej na ich
konserwacji i naprawie, co stanowilo przedmiot dzialalnos$ci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane dla siebie i w
zakresie oraz w sposob, jaki odpowiadal stuzebno$ci gruntowej przesytu.

Sad Rejonowy podnidsl, ze jak wspomniano osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyc¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Powyzsze oznacza, ze przed dniem 1 lutego 1989 r., kiedy
obowiazywal jeszcze art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, to Skarb Panstwa
(w ramach dominium), a nie przedsiebiorstwo panstwowe byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej
nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko Skarb Panstwa mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebnosé gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Zatem beneficjentem dzialahh podejmowanych przez przedsiebiorstwa
panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej,
byt zawsze Skarb Panstwa. Po dniu 1 lutego 1989 r. mozliwe stalo sie posiadanie we wlasnym imieniu i nabycie



stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia na swoja rzecz takze przez przedsiebiorstwa panstwowe, z zaliczeniem do swojego
okresu posiadania okresu posiadania przed ta data przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zajecie cudzej nieruchomosSci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania
tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania nie uzyskal pozwolenia na posadowienie na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen
przesylowych. Uczestnik nie przedlozyt tez zadnej decyzji administracyjnej mogacej stanowié¢ podstawe dla przyjecia,
iz jego poprzednicy dysponowali jakimkolwiek tytulem w momencie objecia w posiadanie tej stuzebnosci. Nie ulegalo
zatem zdaniem Sadu watpliwosci, Ze bylo to posiadanie w zlej wierze. Linia niskiego napiecia zostala wybudowana
i oddana do eksploatacji 15 lipca 1970 r. Zatem bez watpienia od 15 lipca 1970 r. Skarb Panstwa byl posiadaczem
shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W okresie od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990
r. obowiazywal 20-letni termin zasiedzenia w przypadku zlej wiary. Do przypadkéw zasiedzenia, ktdre nastapito
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. 1990.55.321), 1j.
przed 1 pazdziernika 1990 r. majg zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed ta datg. Jesli natomiast przed 1 pazdziernika 1990 r. zasiedzenie nie nastapilo,
do zasiedzenia stosuje sie wydluzone, a zatem odpowiednio 20-letnie i 30-letnie okresy posiadania. Wynika to z
wykladni tresci przepisu art. 9 wskazanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, z ktorej
nalezy wnioskowaé, ze znowelizowane przepisy dotyczace wydluzonych terminéw dla zasiedzenia stosowane maja
by¢ od chwili wejScia w zycie przedmiotowej nowelizacji, a zatem dotycza wylacznie takich sytuacji, w ktorych
bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem 1 paZzdziernika 1990 r. i nie zakonczyl sie przed tym dniem. Zatem w
rozstrzyganej sprawie zasiedzenie stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nastapilo 15 lipca 1990
r.ito na rzecz przedsiebiorstwa (...). W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze uczestnik postepowania jest nastepca
prawnym tego przedsiebiorstwa energetycznego i kolejnych podmiotéw, ktére wykonywaly posiadanie samoistne
urzadzen przesytowych m.in. zlokalizowanych na nieruchomog$ci wnioskodawcy. Dowodza tego nie tylko przedlozone
przez uczestnika dokumenty, ale i zeznania $wiadka. Poza tym uczestnik postepowania jest obecnym posiadaczem
tych urzadzen, co wywodzil sam wnioskodawca, a ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci jest posiadaczem stuzebnosci. Posiadanie tych urzadzen, ich eksploatacja i biezaca
dbalo$é rowniez potwierdza fakt nastepstwa prawnego uczestnika. Zresztg wnioskodawca nie udowadniat ani nie
podnosit okolicznoéci, ktore by temu przeczyly.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania shuzebnosci
przesylu za bezzasadny z uwagi na wczeéniejsze zasiedzenie przez jego poprzednika sluzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Na chwile wniesienia wniosku i zamkniecia rozprawy kwestia uregulowania
prawnego dostepu przez uczestnika postepowania do zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy urzadzen
przesylowych nalezacych do jego przedsiebiorstwa byla juz zalatwiona. Stad Sad orzekl o oddaleniu wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi wnioskodawce i uczestnika
postepowania w zakresie juz przez nich poniesionym. Sad zwazyl, ze zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik
zainteresowani byli w réwnym stopniu w uregulowaniu podstawy prawnej na jakiej uczestnik korzysta z
nieruchomosci wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodawca. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez:

1) bledne ustalenie faktu przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa shuzebnoSci o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, a w konsekwencji naruszenie przepisow art. 292 k.c.,
art. 172 § 2 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie i doliczenie czasu posiadania przez Skarb Panstwa
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu do czasu posiadania tej stuzebnosci przez Zaklad (...),



co skutkowalo uznaniem, iz doszlo do zasiedzenie tej stuzebnoéci przez Zaklad (...) oraz oddaleniem wniosku
wnioskodawcy,

2) bledne ustalenie faktu przeniesienia na Zaklad (...) - poprzednika Uczestnika - urzadzenia linii napowietrznej
znajdujgcego sie na nieruchomosci wnioskodawcy, a w konsekwencji ustalenie, ze podmiot ten uzywat te urzadzenia
w zwigzku z czym mogl naby¢ stuzebnoéc o tresSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu w drodze zasiedzenia, co
skutkowala oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy
shuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika za wynagrodzeniem,

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawcza,

ewentualnie, na wypadek uznania ziszczenia sie ku temu przeslanek, o:

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania,

4) przeprowadzenie dowodu z opinii wyznaczonego przez Sad bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego celem
ustalenia wysoko$ci kwartalnego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie shuzebnoéci przesylu na
czas nieokre$lony, obejmujacego wynagrodzenie z tytulu utraconej wartoéci nieruchomosci oraz wynagrodzenie na
przyszlosé,

5) przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony wnioskodawcy na okoliczno$é wejécia
na nieruchomosci wnioskodawcy pracownikéw uczestnika celem dojécia do urzadzen linii, a tym samym zasadno$ci
wniosku o objecie stuzebno$cia powierzchni drogi dojazdowej do urzadzen linii przesylowe;j.

Uczestnik nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, choé Sad odwolawczy nie podzielil wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut dotyczacy blednego ustalenia, Ze nastapilo przejecie we wladanie urzadzen
linii energetycznej opisanej we wniosku przez Zaklad (...) w 1989 r. i w konsekwencji ustalenia, ze ww. poprzednik
prawny uczestnika wladal tymi urzadzeniami w zakresie odpowiadajacym prawu stuzebnosci. Skarzacy wskazal, iz z
przedlozonego przez uczestnika zarzadzenia nr 30/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. wynika, ze
utworzony zostal Zaklad (...), ktbremu wg § 2 przydzielone zostaly skladniki mienia okreslone zgodnie z ustaleniami
wlaéciwej komisji. Uczestnik nie przedlozyt jednak zadnego dokumentu ani innego dowodu, ze zgodnie z ustaleniami
wspomnianej komisji, urzadzenia tej konkretnie linii napowietrznej przeszly we wladanie Zakladu (...). Odnoszac sie
do powyzszego zarzutu i argumentacji wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w przywolanym zarzadzeniu
jest zapis powolany w apelacji, jednakowoz, mimo braku dowodu potwierdzajacego ustalenia wspomnianej wyzej
komisji, na podstawie catoksztattu materialu dowodowego mozna przyjaé, ze wladanie urzadzeniami, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa, przez Zaklad (...) od 1 stycznia 1989 r. zostalo wykazane. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze
W 1970 r., gdy linia, o ktérej mowa zostala wybudowana, nastgpilo jej przekazanie istniejgcemu wowczas Zakladowi
(...), co potwierdza protokél z 30 czerwca 1970 r. i protokél odbioru ostatecznego z 15 lipca 1970 r. Ten Zaklad
(...), ktory objal w 1970 r. linie napowietrzna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawcy we wladanie, w
wyniku przeksztalcenia dokonanego zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r. zostal
wlaczony do utworzonego wéwcezas przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w P., przy czym utrzymano istnienie
rzeczonego Zakladu jako jednostki tegoz nowego przedsiebiorstwa (§ 2 ww. zarzadzenia). Z kolei zarzadzeniem



wskazanym w apelacji z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktore powstalo
w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...), przy czym postanowiono, iz nowe przedsiebiorstwo powstaje
na bazie zakladu ,,Zaklad (...) (§ 1 ust. 3 ww. zarzadzenia). Taki zapis o powstaniu na bazie ww. zakladu pozwala
wnioskowaé, ze utworzone z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) przejelo we wladanie
linie napowietrzna, ktéra wladalo uprzednio najpierw jako samodzielny zaklad, a nastepnie jako zaklad stanowiacy
jednostke wchodzaca w sklad innego przedsiebiorstwa. Potwierdzajg taki wniosek rowniez zeznania Swiadka C. S.,
ktory od 1990 r. byt zatrudniony w Zakladzie (...), a pozniej u kolejnych jego nastepcéw prawnych. Swiadek zeznal, ze
przedmiotowa linia zawsze byla na terenie jego dzialalno$ci jako pracownika wymienionych jednostek i od poczatku
swej pracy m. in. ta linia sie zajmowal. Przywolane zeznania §wiadka dotycza co prawda okresu od 1990 r., niemniej
fakt, iz wowczas urzadzeniami energetycznymi na nieruchomoséci wnioskodawcy wladal Zaktad (...) w powigzaniu z
faktem jego utworzenia jako przedsiebiorstwa panstwowego w 1989 r. pozwala na wniosek, ze przedsiebiorstwo to
przejelo wskazane urzadzenia w momencie jego utworzenia w 1989 r. Trudno bowiem inaczej wyjasnié, w jaki sposéb
znalazly sie one w jego wladaniu, poza tym brak jest jakichkolwiek informacji o tym, by jakis inny podmiot wladal ta
linig w 1989 r. — wnioskodawca kwestionujac objecie linii przez uczestnika nie wskazal, kto mial ja w takim razie w
swej dyspozycji, a przeciez nie jest mozliwe, by linig stuzaca dostawom pradu nikt nie wladal. Doda¢ tez mozna, ze
przywolany wyzej $wiadek zeznal réwniez, iz dokumentacja dotyczaca tej linii znajduje sie caly czas, od poczatku jej
powstania, w rejonie dystrybucji M., co tez moze potwierdzaé, ze przedmiotowa linig caly czas wladal Zaklad (...) —
najpierw jako samodzielny zaklad, nastepnie jako zaklad wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...), a
nastepnie jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) — ten odstani od 1 stycznia 1989 r.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut apelacji, iz Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze doszlo do
przeniesienia posiadania sluzebnosci ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika - Zaklad (...) i tym
samym niezasadnie doliczyt do okresu posiadania tego ostatniego podmiotu, posiadanie Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze poprzez art. 292 k.c., do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znajduja odpowiednio zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary posiadacza, terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz mozliwo$ci doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego (art.
176 k.c.).

Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze wladztwo wykonywane przez uczestnika, a wcze$niej jego
poprzednikdw prawnych, w tym przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), odpowiadalo zakresowi shuzebno$ci
przesylu. Polegalo bowiem na wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii
elektrycznej oraz korzystaniu z nich w tym celu, a takze ich konserwacji, co stanowilo przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Jednakowoz to wladztwo do 1 lutego 1989 r. bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej obowigzujaca do
wskazanej daty, a zniesiona dopiero ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
1989.3.11), korzystanie z nieruchomos$ci oraz posiadanie stuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwa panstwowe
nastepowalto na rzecz Skarbu Panstwa. Zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej odnosila sie bowiem réwniez do
posiadania. Stad tez posiadaczem rozwazanej w okolicznoSciach niniejszej sprawy sluzebnosci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byt do 1lutego 1989 r. Skarb Panstwa. Natomiast o posiadaniu stuzebnoéci przez
przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania mozna moéwi¢ dopiero od
dnia 1 lutego 1989 r. Dopiero bowiem od tej daty panstwowa osoba prawna mogla nabywaé mienie na wlasnosc,
jak i by¢ podmiotem innych praw do mienia. Od tej daty mogla zatem wykonywaé posiadanie ,,dla siebie”, czyli we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08, LEX
490946; z dnia 18.05.2007 ., CSK 64/07, LEX 286763; z dnia 25.01.2006 1., I CSK 11/05, LEX 181257; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2013 r., II CSK 10/13, LEX 1386028). W tej sytuacji jednak, aby do
okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia osoba taka mogta doliczy¢ okres posiadania przed 1 lutego 1989 r.,
konieczne bytoby wykazanie przeniesienia na nig przez Skarb Panstwa po tej dacie posiadania stuzebnosci gruntowej
w jeden ze sposobow przewidzianych w art. 348-351 k.c. Uczestnik winien wiec wykazaé, ze doszlo do przeniesienia



posiadania przez Skarb Panstwa na Zaklad (...). Nie chodzilo przy tym o wykazanie nastepstwa prawnego, a wiec,
ze uczestnik jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére na rzecz Skarbu Panstwa korzystalo z
nieruchomosci w granicach stuzebnoéci, na czym skupil sie w swych rozwazaniach Sad I instancji, ale o wykazanie,
ze Skarb Panstwa przeniosl posiadanie stuzebnosci na odrebny podmiot jakim byl poprzednik prawny (...) spotka
z 0.0. w P. — czyli Zaklad (...). Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na uczestniku, zgodnie z art. 6 k.c.
Uczestnik powyzszemu obowigzkowi dowodowemu nie podolal, gdyz nie zglosit zadnych dowodéw w tym zakresie.
Wskazanie przez uczestnika, iz od przekazania linii do eksploatacji 15 lipca 1970 r. poprzednicy prawni uczestnika,
a od 30 czerwca 2007 r. sam uczestnik, korzystaja w sposob ciagly i niezakl6cony z nieruchomosci wnioskodawcy
w sposob odpowiadajacy stuzebnoSci przesytu, nie stanowilo udowodnienia spornej kwestii. Powyzsza okoliczno$é
wskazuje jedynie na posiadanie sluzebno$ci przez poszczegbdlne podmioty, natomiast nie byla wystarczajaca do
uznania za wykazane, ze posiadanie Skarbu Panstwa zostalo przeniesione na przedsiebiorstwo panstwowe bedace
poprzednikiem prawnym uczestnika. Podobnie nie stanowilo dowodu przeniesienia posiadania ogélnikowe powotanie
sie na przepisy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw ze wskazaniem, iz odbywala sie ona poprzez
utworzenie jednoosobowej sp6iki Skarbu Panstwa, ktéra wstapila we wszystkie prawa i obowiagzki przeksztalcanego
przedsiebiorstwa panstwowego. RzeczywiScie przywolane przez uczestnika przepisy, tj. art. 1,2 i 5 ustawy z dnia
5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. 1993.16.69) oraz art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. 1990.51.298) $§wiadcza o nastepstwie prawnym podmiotu powstalego w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa, jednakze jak juz wyzej byla o tym mowa, nie to bylo istotne dla oceny przeniesienia posiadania.
Jezeli aktualnie sluzebno$¢ przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, to nie dolicza on czasu posiadania sluzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe
po 1 litego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalcaniem oséb prawnych, de iure
przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem
w posiadaniu byl Skarb Panstwa i to przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe bylo
istotne dla mozliwo$ci uznania, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13.06.2013 1., IV CSK 672/12, LEX 1360293). Wobec zakwestionowania przez wnioskodawce zaistnienia warunkow
do doliczenia okresu posiadania przed 1 lutego 1989 r., uczestnik powinien byl te okolicznoé¢, na ktora sie powotywat
i z ktorej wywodzil dla siebie skutki prawne, udowodni¢. Tymczasem uczestnik po sformulowaniu zarzutu przez
wnioskodawce w pi§mie z dnia 19 listopada 2013 r. w ogdle nie zajal co do niego stanowiska, podobnie zreszta
jak nie ustosunkowal sie do tego zarzutu po jego ponowieniu w apelacji. Dodaé wypada, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage na potrzebe wykazania przejécia posiadania w sytuacjach analogicznych
do rozpoznawanej w niniejszej sprawie, jak i wskazywano, ze jednym ze Srodkéw dowodowych moze byé w takiej
sytuacji decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia199o r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Z orzecznictwa wynika natomiast, ze zadnym razie
sam fakt zmiany art. 128 k.c. z dniem 1 lutego 1989 r., podobnie jak wejScie w zycie przepisébw o uwlaszczeniu
przedsiebiorstw panstwowych, nie moze przemawiaé za przyjeciem przeniesienia posiadania konkretnej stuzebnoéci
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 20.09.2013 r., I CSK10/13, LEX 1386028; 18.05.20071.,1 CSK 64/07,
LEX 286763; z dnia 13.06.2013 r., IV CSK 672/12, LEX 1360293).

Dodaé¢ wypada, ze stanowisko, jakie uczestnik prezentowal w kwestii zasiedzenia stluzebnos$ci w toku sprawy, byto
niejednoznaczne i czeSciowo wzajemnie sprzeczne. Uczestnik twierdzil bowiem, ze do zasiedzenia sluzebnosci o
tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytlu doszlo z dniem 15 lipca 1990 r., jak i powolywal sie na mozliwoéc
doliczenia do posiadania wykonywanego po 1lutego 1989 r. posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, a jednocze$nie
w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek zawart sformulowanie, iz przenoszenie prawa stuzebnosci, ktére zostalo
nabyte przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia, nastepowalo pod tytulem ogoélnym na skomercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe, a dalsze przeniesienia prawa sluzebno$ci nastepowaly pod tytulem ogbélnym w
zwigzku z kolejnymi przeksztalceniami poprzednikow prawnych ,,pozwanego”, za§ w 2007 r. przez umowe zbycia
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Taki zapis w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek mogltby wskazywaé, ze
zasiedzenie mialo nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa. W tym jednak wypadku zupelie pozbawione sensu bylyby
rozwazania uczestnika o doliczaniu posiadania Skarbu Panstwa jako poprzednika do pdZniejszego posiadania



stuzebnosci realizowanego po 1 stycznia 1989 r. Zreszta w innym miejscu tegoz samego pisma uczestnik wskazal, iz
uczestnik wstapil w caloksztalt sytuacji prawnej swego poprzednika oraz Skarbu Panstwa, na jego rzecz przeszlo zatem
roéwniez posiadanie stuzebno$ci prowadzace do zasiedzenia oraz nabyte przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia
ograniczone prawa rzeczowe, w tym sluzebno$ci gruntowe. Z tej wypowiedzi pisemnej trudno w ogoble zorientowac
sie, czy w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy, zdaniem uczestnika doszlo do przeniesienia posiadania
shuzebnosci czy moze doszlo do przeniesienia nabytego juz przez Skarb Panstwa prawa shuzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Nawet jednak, gdyby uczestnik uwazal, ze stuzebnoéc¢ przesytu zasiedzial
Skarb Panstwa, to nie wykazal tej okoliczno$ci, w szczegdlnoSci, ze sam uczestnik powolywal sie na posiadanie
przez Skarb Panstwa do 1 stycznia 1989 r., a przeciez przed ta datg zasiedzenie nie moglo nastgpi¢ wobec zlej
wiary posiadacza (przyjmujac bieg terminu zasiedzenia od 15 lipca 1970 r.). Nadto w takiej sytuacji nie byloby w
ogole dopuszczalne powolanie sie na zarzut zasiedzenia, jako ze sluzebno$¢ miataby naby¢ osoba trzecia wzgledem
uczestnikdw postepowania, wobec czego jej tytul prawny winien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w
trybie art. 609 i 610 k.p.c. z wniosku tej osoby lub z jej udzialem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2012 .,
I CSK 641/11). Jest to inna sytuacja anizeli woéwczas, gdy zasiedzenie mialoby nastapi¢ na rzecz Zakladu (...), ktéry juz
obecnie nie istnieje, a jego nastepca prawnym na skutek kolejnych przeksztalcen i podziatu (...) SA przedstawionych
w niniejszej sprawie, stal sie ostatecznie uczestnik postepowania. Poza tym, w przypadku, gdy stuzebnosé¢ mialby
zasiedzie¢ Skarb Panstwa, uczestnik musialby wykazac, ze takie prawo zostalo nastepnie przekazane do jego majatku
badz majatku jego poprzednika prawnego, czego w niniejszej sprawie uczestnik zaniechal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, skutkujacy oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, jest niezasadny. W sytuacji, gdy bieg terminu zasiedzenia moze by¢ liczny od 1 lutego 1989 r., przy zlej
wierze, ktéra w sprawie byla bezsporna, do zasiedzenia nie doszlo, gdyz termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal (nalezy
liczy¢ wymagany okres posiadania wg przepiséw Kodeksu cywilnego, ktére obowiazuja od 1.10.1990 r., wobec czego
wynosi on przy zlej wierze 30 lat). Wobec tego, skoro nie istniala stwierdzona przez Sad Rejonowy podstawa do
oddalenia wniosku, zaskarzone postanowienie musialo podlegaé uchyleniu na podstawie art. 384 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Konieczne jest bowiem
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci, gdyz z powodu uznania zasadno$ci zarzutu zasiedzenia
Sad Rejonowy dotychczas nie zbadal, jaki zakres winna mieé stuzebnosé przesytu (jest w tej kwestii spor miedzy
wnioskodawca i uczestnikiem co do uwzglednienia drogi dojazdowej do urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy)
oraz jakie powinno za jej ustanowienie przystugiwac¢ wynagrodzenie, oddalajac zgloszone w powyzszej materii wnioski
o dowdd z opinii bieglych.

Sadowi Rejonowemu, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.
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