Sygn. akt XV Ca 899/14, XV Cz 1202/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni

SSR del. Barbara Dolata

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku w Poznaniu

sprawy z wniosku T. B. i W. B.

przy udziale Skarbu Panstwa - Starosty (...) iB. D. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ko$cianie Zamiejscowy Wydzial z siedziba w Sremie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt VI Ns 78/13

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez uczestnika Skarb Panstwa

na zawarte w powyzszym postanowieniu orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz kazdego z uczestnikow kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zmieni¢ punkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, natomiast pozostalymi kosztami
postepowania obciazyé wnioskodawcow i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym;

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

/-/ E. Fras-Przychodni /-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ B. Dolata

UZASADNIENIE



Whioskiem zlozonym w dniu 10.02.2012r. T. i W. B. wystapili o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasnoéc
zabudowanej nieruchomoé$ci polozonej w D., dzialka nr (...) o powierzchni 0,20.58 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
( wowezas ) w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska ( pismem
7 13.06.2012r. i na rozprawie w dniu 12.02.2013r. ) wnioskodawcy podniesli, ze nabyli przedmiotowa nieruchomosé
z dniem 8.04.2001r., tj. z uplywem 20 lat od daty $mierci poprzedniej wlascicielki H. K., gdyz weszli w posiadanie
nieruchomos$ci w dobrej wierze. Wnioskodawcy liczyli bieg terminu zasiedzenia od 1.10.1990r. ( gdyz spadkobierca H.
K. jest Skarb Panstwa ) oraz domagali sie zaliczenia okresu swego posiadania od 8.04.1981r. do 30.09.1990r.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...) w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od wnioskodawcow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik przyznal, ze wnioskodawcy
byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci od dnia 8.04.1981r., zarzucil natomiast, ze posiadani
uzyskali w zlej wierze, a zatem termin zasiedzenia wynosil 30 lat i nie uplynal, gdyz 14.07.2009r. wnioskodawcy zawarli
z uczestnikiem umowe najmu i utracili status posiadaczy samoistnych.

Udzial w sprawie pismem z dnia 27.05.2013r. zglosila B. D. (1) ( corka H. K. ), ktéra domagala sie oddalenia wniosku
oraz zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3.04.2014r., sygn. akt VI.Ns.78/13 Sad Rejonowy w Ko$cianie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg
w Sremie: 1) oddalil wniosek; 2) kosztami postepowania obciazyt wnioskodawcodw i uczestnikéw w zakresie dotychezas
poniesionym.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w D. powiat S.. Jest to dzialka numer (...) o pow. 0.2058 ha objeta ksiega
wieczysta numer (...).

W 1986r. uczestniczka B. D. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku

po 6wezesnej wlascicielce nieruchomosci H. K.. Postanowieniem z dnia 18.03.1986r. Sad Rejonowy w Sremie
stwierdzil, ze spadek po H. K. zmartej dnia 8.04.1981r. w D. ostatnio stale zamieszkalej w D. na podstawie testamentu
z dnia 15.11.19777r. nabyla cérka B. D. (1), z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na postawie ustawy
nabyl Skarb Panstwa. W protokole rozprawy z dnia 6.03.1986r. przeshuchiwana woéwczas B. F., pracownik Urzedu
Miasta i Gminy w S., podala, ze aktualnie gospodarstwo rolne uzytkowata T. B., siostrzenica spadkodawczyni, ktéra
mieszkala z nig jeszcze za jej zycia.

W uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie wnioskodawczyni podala, iz zamieszkiwala

ze spadkodawczynig H. K. od 1978r. w celu sprawowania nad nig opieki. H. K. byla jej ciotka. Twierdzila, ze
wnioskodawcy w zasadzie od 1978r. posiadali sporng nieruchomoé¢ i wladali nig jak wlasciciele. Zwiazek malzenski
wnioskodawcy zawarli 11.04.1982r. Wnioskodawca zostal zameldowany w (...).12.1982r., a wnioskodawczyni zostala
zameldowana w spornej nieruchomosci na pobyt staly 20.12.1982r. Wnioskodawcy zlozyli dowody oplat podatku od
nieruchomo$ci wystawiane na W. B. poczynajac od 1999r.

Whnioskodawcy zlozyli umowe najmu spornej nieruchomosci zawarta na okres

od 15.07.2009r. do 30.09.2009r. PbdZniej zawierane byly kolejne umowy najmu. W dniu 25.05.2011r. pelnomocnik
wnioskodawcow wystapil do Skarbu Panstwa o sprzedaz nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. Sporzadzony
zostal wowcezas operat szacunkowy, w ktérym warto$é nieruchomosci okreslono na 167.400,-z1, a warto$¢ nakladow
dokonanych przez wnioskodawcéw na 33.600,-zL. Dnia 24.01.2011r. uczestnik wyrazit zgode na przeprowadzenie
przez wnioskodawcdw prac remontowych w budynku na spornej nieruchomosci.

L. I. zna wnioskodawcow, gdyz mieszka w odlegloSci okolo 30 metrow

od nich. Wydaje jej sie, ze za zycia H. K. decydowala o nieruchomosci. Byta osoba starsza, schorowana i potrzebowata
opieki. Po jej $mierci w nieruchomosci zamieszkali wnioskodawcy, a wezeSniej zamieszkala tam wnioskodawcezyni. W
(...) corka H. K. powiedziala jej, ze nie beda sie widzie¢ dluzszy czas bo wyjezdza. Gdy H. K. zmarla w 1981r. dom byt



ruing. Wnioskodawcy wymienili tam podlogi, okna. Widzac te prace my$lala, ze wnioskodawcy wykonuja je dla siebie.
M. F. pamieta, ze wnioskodawczyni bedaca jego siostra mieszkala na spornej nieruchomosci jako opiekunka H. K.. Gdy
ta zmarla na wiosne 1981r., wnioskodawezyni dalej nieruchomos$é zamieszkiwala. Mowila, ze bedzie tam skoro ciocia
jej to przyrzekla. Za korzystanie z tej nieruchomosci nikomu nie placila. Po Slubie z wnioskodawca w 1982r. dokonala
nakladéw na nieruchomo$¢. Byl to kapitalny remont obejmujacy podtogi, okna, drzwi, malowanie. Po jakims$ czasie
podbudowali altane. Wnioskodawca rozebral dwie stare szopki i postawil nowe. Nieruchomoscia dysponowali jakby
byla ich wlasno$cia bez zadnych przerw. Nie pamieta aby wnioskodawcy robili co§ w tej nieruchomosci przed slubem.

Wnioskodawczyni najpierw opiekowala sie H. K.. Nieruchomo$¢ faktycznie objela w posiadanie dopiero po jej $mierci.
Ciotka obiecala wnioskodawczyni,

ze dostanie nieruchomo$c za opieke. Wnioskodawczyni zaczela podejmowacé decyzje

co do nieruchomosci dopiero po §émierci H. K.. Zadecydowala wéwczas samodzielnie o przeprowadzeniu remontu
z mys$la o §lubie. Budynek byt zawilgocony. Trzeba bylo skué tynki, wymieni¢ instalacji elektryczna. Od tego czasu
nie bylo do chwili obecnej zadnych przerw w posiadaniu nieruchomosci. Mialo ono spokojny przebieg. Pdzniej
dobudowano altane z lazienka. Od 2009r. wnioskodawcy placa czynsz za sporna nieruchomo$é Skarbowi Panstwa. Od
tego czasu Skarb Panstwa zaczal dziala¢ jak wlasciciel tej nieruchomosci. Od zawarcia zwigzku malzenskiego w 1982r.
wnioskodawcy razem wladali nieruchomoscia. Za zycia ciotki wnioskodawezyni myslala, ze zostanie wlaScicielem,
a po jej $mierci poczuta sie whascicielem. H. K. do konca zycia decydowala o sprawach dotyczacych wlasnosci
nieruchomos$ci. Natomiast wnioskodawczyni mogla decydowac o prowadzeniu gospodarstwa domowego. Decydowala
tez o tym, jak opiekowac sie H. K.. Wnioskodawcy orientowali sie o0 mozliwo$ci wykupienia nieruchomosci od Skarbu
Panstwa, ale ustalona cena byla dla nich nieosiagalna. Wnioskodawcy placili podatek od nieruchomosci i z wlasnej
inicjatywy przeprowadzali remonty, w ramach ktérych wymienili podlogi, zalozyli centrale ogrzewanie, instalacje
wodno-kanalizacyjna, ocieplili 2 éciany zewnetrzne, postawili nowa altanke. Sadzili, Ze remonty robia dla siebie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o dokumenty, zeznania $wiadkéw oraz przestuchanie
wnioskodaweow. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. 1., ktére uznal za spéjne i przekonujace. Sad dal tez wiare
zeznaniom $wiadka M. F., gdyz nie zawieraja sprzeczno$ci. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka E. S.,
poniewaz $§wiadek ten mial wyrazne trudnoSci z umiejscowieniem zdarzen w czasie; z jednej strony twierdzit np.,
ze wnioskodawcy wladali nieruchomoscia od lat 70-tych, by p6Zniej podac, ze objeli nieruchomosé w posiadanie
po $mierci cioci, co mialo miejsce w 1981r. Oceniajac zeznania wnioskodawcéw Sad stwierdzil, ze konieczna jest
w tym zakresie szczegblna ostrozno$é. Wnioskodawcey np. we wniosku na uzytek procesu twierdzili, ze decydowali
o spornej nieruchomosci juz w 1978r. Nie znalazlo to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a sama
wnioskodawezyni przyznata

w swoich zeznaniach, ze do $§mierci H. K. w 1981r. byla tylko sprawujacym opieke domownikiem. Niewiarygodne
jest tez twierdzenie, ze wnioskodawczyni nadal uwazala sie za wlasciciela po zawarciu uméw najmu pomimo tego, ze
przeciez wnioskodawcy od tego czasu oplacaja czynsz i uzyskuja zgode na dokonywanie remontéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie za nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu okolicznoéci, w ktorych nastapilo objecie w posiadanie przez wnioskodawczynie nie pozwalaja na
przyjecie dobrej wiary. Wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe, ze H. K. ma spadkobierce — B. D. (1). H. K. w
zaden sposob nie sformalizowala woli przekazania nieruchomo$ci wnioskodawczyni, a wrecz przeciwnie pozostawila
testament na corke B. D. (1). W tej sytuacji wnioskodawezyni musialaby zgodnie z art. 172 k.c. wykazaé sie 30-letnim
okresem samoistnego posiadania nieruchomosci.

Wiladanie wnioskodawcow od 8.04.1981r. do zawarcia umowy najmu nieruchomosci w lipcu 2009r. trwalo przez
28 lat i nie jest to okres umozliwiajacy nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Sad uznal, ze zawierajac serie umow
najmu nieruchomosci wnioskodawcy utracili charakter posiadaczy samoistnych, a posiadacz zalezny nie moze naby¢
wlasnos$ci w drodze zasiedzenia.



Whnioskodawczyni nie byla takze posiadaczem samoistnym przed dniem $mierci H. K.. Jak sama zeznala, mogla
wowcezas decydowac wylacznie
o potrzebach wynikajacych ze sprawowania w opieki i prowadzenia gospodarstwa domowego.

W tej sytuacji, skoro nie zostaly spelnione wszystkie przestanki wymagane
przez przepis art. 172 k.c., wniosek nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w powigzaniu z dowodami uzyskanymi w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przedstawionymi przez wnioskodawcow, co spowodowalo, ze
Sad przyjal, ze nie zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki zasiedzenia;

2. naruszenie art. 7 k.c. poprzez odrzucenie domniemania istnienia dobrej wiary po stronie wnioskodawcoéw, pomimo
istnienia okolicznosci wskazujacych na objecie nieruchomosci w posiadanie w dobrej wierze, w tym zwigzanych z
przekazaniem nieruchomosci przez wlascicielke i porzuceniem nieruchomoéci przez spadkobierce;

3. naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad, ze umowa najmu nieruchomosci zostala zawarta
przez wnioskodawcow dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na mieszkalny oraz wykonania rob6t budowlanych na nieruchomoéci;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad w sposbéb bezstronny i wszechstronny
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan $wiadkéw wnioskodawcodw, oéwiadczen i zarzutdow
zglaszanych przez wnioskodawcow w zakresie dotyczacym samoistnego posiadania nieruchomosci i okresu tego
posiadania, okolicznoéci zwigzanych z umowa najmu nieruchomoéci zawartg ze Starostwem Powiatowym w S., a takze
zakresu prac wykonywanych na nieruchomoéci;

5. sprzeczno$té istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni T. B. nie objela nieruchomoéci w samoistne posiadanie w 1978r. i w dobrej wierze oraz ze zawarcie
umoéw najmu przerywa samoistne posiadanie nieruchomosci, pomimo wladania nieruchomoscia jak wtasciciele;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny wiarygodno$ci i mocy materialu dowodowego, w
szczegblnosci zeznan $wiadka E. S. i zeznan wnioskodawcéw w zakresie daty objecia nieruchomos$ci w posiadanie
i rodzaju posiadania, okresu przeprowadzania rob6t na nieruchomos$ci, co w sposéb oczywisty wplynelo na
rozstrzygniecie sprawy;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu postanowienia do wszystkich
dowodow przedstawionych przez wnioskodawcow, w tym zwigzanych z okoliczno$ciami zawarcia umowy najmu, tj.
korespondencja prowadzona pomiedzy wnioskodawcami, a Starostwem Powiatowym w S. dotyczaca zawarcia umowy
najmu.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia ich wniosku
(wjego brzemieniu sformulowanym na rozprawie w dniu 12.02.103r. ), a takze nieobcigzania ich kosztami zastepstwa
procesowego uczestnikow.

Uczestnik Skarb Panistwa w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawcow kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka B. D. (1) rowniez wniosla o oddalenia apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcow
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Uczestnik Skarb Panstwa zlozyl zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2. postanowienia
Sadu I instancji. Zdaniem uczestnika Sad powinien byl zastosowac¢ art. 520 § 3 k.p.c., gdyz interesy wnioskodawcow i



uczestnika byly sprzeczne, a uwzglednione zostalo zadanie uczestnika. Z tego wzgledu uczestnik domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800,-z1, a takze kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na zazalenie wniesli o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika na swojq rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, a ewentualnie o nieobcigzanie ich kosztami postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy shusznie wytkneli, iz Sad Rejonowy blednie ustalil tre$¢ zeznan $wiadka B. F. zlozonych w sprawie
LN.(...Jo stwierdzenie nabycia spadku po H. K.. Z protokolu rozprawy z dnia 6.03.1986r. wynika mianowicie,
iz $wiadek ( bedaca wowczas pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy S. ) zeznala, iz ,aktualnie spadkowe
gospodarstwo uzytkuje T. B., tj. siostrzenica spadkodawczyni; zamieszkala ona tam wraz z rodzing jeszcze za zycia
spadkodawczyni” ( k.2ov ). Niepelne przytoczenie przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka nie rzutowalo natomiast
W sposoOb istotny na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z zeznan tych apelacja wywodzi, iz oboje wnioskodawcy
zamieszkali na spadkowej nieruchomosci i objeli ja jeszcze za zycia spadkodawczyni. Ustalen takich nie sposob jednak
przyjac, skoro sam wnioskodawca zeznal, ze pierwszy raz pojawil sie na nieruchomosci dopiero po $mierci H. K.,
kiedy to wnioskodawczyni poprosila go o pomoc w sprzataniu ( k.193 ). Wnioskodawca wyraznie wigzal objecie
nieruchomoéci we wspoélnie posiadanie dopiero z okresem po $mierci H. K.; wspominal o maju 1981r. ( k.143 ),
twierdzil, ze z uwagi na obietnice ciotki sktadane wobec wnioskodawczyni, wowczas uznawala ona juz nieruchomosé
za wlasna i dlatego jeszcze przed Slubem przystapili do remontéw i zamieszkali na niej ( k.143v,194 ). Sad Rejonowy
prawidlowo zatem ustalil, iz jedynie wnioskodawczyni mieszkala na przedmiotowej nieruchomosci jeszcze za zycia
tabularnej wlascicielki ( od 1978r. ). Ustalenia tego Sadu, iz wsp6lne wladanie nieruchomoscia przez wnioskodawcéw
datuje sie od zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego, tj. od 11.04.1982r., mozna natomiast zweryfikowaé o tyle,
ze w rzeczywisto$ci mialo ono miejsce juz wezesniej, tj. bezposrednio po Smierci H. K.. Z zeznah wnioskodawcow
( ktorych wiarygodno$¢ w tej czeéci nie budzi watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego ) wynika bowiem
jednoznacznie, ze z my$la o planowanym $§lubie wspoélnie przystapili oni do prac remontowych budynku i nastepnie
zamieszkali w nim ( k.78,194 ).

Nie sa zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania ustalen Sagdu Rejonowego, z ktérych wynika, ze
dopiero po $mierci H. K. wnioskodawcy wykonywali w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci dzialania majace
charakter realizacji uprawnien wlascicielskich. W tym zakresie apelacja powolywala sie na zeznania wnioskodawcow
oraz $wiadkow, ktore Sad Rejonowy mial czeSciowo pominac, a cze$ciowo ocenic niezgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 233 § 1 k.p.c. Prawda jest, iz material dowodowy sprawy wskazuje na zly stan zdrowia H. K., ktéra wymagala
pomocy innych oséb w codziennych czynnoSciach i prowadzeniu gospodarstwa domowego ( to zreszta w tym celu
zamieszkala z nig wnioskodawczyni ). Nie dowodzi to jednak — wbrew twierdzeniom skarzacych — iz H. K. nie byla
w stanie prawidlowo spehiaé swej roli jako wlasciciel nieruchomo$ci oraz ze role wlasciciela przejeta mieszkajaca z
nig wnioskodawczyni. Nawet z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze decyzje odno$nie nieruchomosci podejmowata
ciotka ( k.78 ), a wnioskodawczyni pozostawiono decyzje jedynie o gospodarstwie domowymi i o opiece ( k.203 ).
Co wiecej, przyleglym do domu gruntem zarzadzat jej ojciec, a potem brat ( k. 203 ), za$§ wnioskodawczyni zaczeta
uwazac sie za wla$cicielke dopiero po $émierci ciotki (k.80 ). Brak jest podstaw do przyjecia, ze za zycia H. K. doszlo do
nieformalnego przekazania nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawczyni. Réwniez w tym zakresie wystarczy odwolac sie
do jej zeznan, z ktérych wynika, ze byly to tylko obietnice ze strony ciotki ( k.143v ), a cho¢ wnioskodawczyni odbierata
jejako ,swego rodzaju przekazanie” (k. 203), to trudno dopatrywac sie tu zawarcia jakiej$ nieformalnej umowy, skoro
w testamencie z dnia 15.11.1977r. H. K. powolala do dziedziczenia swoja corke. Wskazujac na zeznania $wiadka E. S.
(oraz zarzucajac ich wadliwg ocene, polegajaca na caltkowitym odrzuceniu tego dowodu ) skarzacy wywodza, iz naklady
na nieruchomos¢ byly przez nich dokonywane jeszcze w latach 70-tych, czyli przed $miercia H. K.. Wymieniony
Swiadek rzeczywiscie zeznawatl o remoncie budynku w latach 70-tych oraz ze wlasnie wtedy wnioskodawcy zaczeli
wladaé¢ nieruchomoscia, ale po pierwsze, nie byl pewien tej daty, nie umial dokladnie powiedzie¢, a po drugie,



wyraznie stwierdzil, ze wnioskodawcy objeli nieruchomos$é po $mierci ciotki ( k.137 ). Rowniez $wiadek M. F. ( brat
wnioskodawezyni ), a takze sami wnioskodawcy jednoznacznie remont umiejscowili w czasie po $mierci H. K.
(k.78,138,143 ). Swiadek L. I. zeznala z kolei, ze po $mierci H. K. dom byt ruina i gdyby p6zniej nie byt remontowany
przez wnioskodawcow, to przestalby istnie¢ ( k.127v ). Przytoczone zeznania Swiadkow wskazuja, iz mieli oni pewne
problemy ze $cistym datowaniem zdarzen ( co jest zrozumiale zwazywszy na uplyw czasu ), natomiast byli zgodni co do
ich chronologii. Material dowody zgromadzony w sprawie jest zatem sp6jny i znajduje w nim oparcie ustalenie Sadu
Rejonowego, iz wnioskodawcy wladali wspdlnie przedmiotowa nieruchomo$cia, czynili na nig naklady oraz oplacali
podatki od $mierci H. K..

Oddalajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia prawa
materialnego.

Z cala pewno$cia nie mozna uznaé, aby wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej
nieruchomoéci juz od 1978r. ( powolujac sie na taki stan skarzacy byli zreszta wyraznie niekonsekwentni, skoro
jednocze$nie domagali sie stwierdzenia zasiedzenia z dniem 8.04.2001r., liczac jego bieg od 8.04.1981r. ). Zgodnie
z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Na tle tego przepisu
powszechnie uznaje sie, ze posiadanie samoistne oznacza faktyczne wykonywanie uprawnien sktadajacych sie na
prawo wiasno$ci — we wlasnym imieniu oraz interesie. W rozpoznawanym przypadku wnioskodawczyni od 1978r.
mieszkala wprawdzie na nieruchomosci i wladata budynkiem wspoélnie z 6wezesng wlascicielkg, natomiast wynikato
to z faktu, ze zostala przyjeta jako domownik, w celu udzielania pomocy ciotce i prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa
domowego. Jak juz wyzej wyjasniono, nie zostato wykazane, aby doszlo do nieformalnego przekazania nieruchomosci
oraz aby wnioskodawczyni wykonywala w stosunku do niej uprawnienia wlasScicielskie. W tym okresie mozna ja zatem
uwazac jedynie za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336k.c. ( a wiec osobe faktycznie wladajaca rzecza jak
bioracy do uzyczenia — art. 710 k.c. ).

Nie bylo sporne, ze wnioskodawcy objeli nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne po $émierci H. K., zmarlej 8.04.1981r.
Stusznie przy tym Sad Rejonowy uznal, ze uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze ( art. 172 § 2 k.c. ). Racje
maja skarzacy, ze przy dokonywaniu oceny w tym zakresie nie mozna abstrahowac od ustanowionego w art. 7 k.c.
domniemania dobrej wiary, ktére wiaze sad dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala ( czy tez ktoéra
wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. ). Na sadzie spoczywa jednak obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterianych aspektow
sprawy, co obejmuje rOwniez rozwazenie, czy zebrany materiat nie prowadzi do wnioskdw odmiennych niz te, ktére
nakazywaloby przyja¢é domniemanie dobrej wiary. W niniejszej sprawie bylo to tym bardziej usprawiedliwione, ze
uczestnik Skarb Panstwa w odpowiedzi na wniosek wyraznie wskazywal, ze objecie przedmiotowej nieruchomoéci
przez wnioskodawcéw w posiadanie samoistne nastapilo w zlej wierze ( k.67 ). Argumenty, ktore przytaczaja
skarzacy na poparcie swego stanowiska o ich dobrej wierze nawigzujg do przyjmowanej w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykladni art. 172 § 1 k.c., ktéra zdeterminowana byla powojennymi wzgledami spoleczno-
gospodarczymi, w tym potrzeba ochrony nieformalnych posiadaczy gospodarstw rolnych. Przyjmowano wowczas tzw.
sliberalne” ujecie dobrej wiary posiadacza, ktéra byla rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawg i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze jego
posiadanie niczyjego prawa nie narusza. Uznawano wiec, ze w dobrej wierze jest osoba, ktéra otrzymala posiadanie
nieruchomosci od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa, a samoistne posiadanie zmierzajace do zasiedzenia
go nie krzywdzilo. Takie podejécie zostalo jednak poézniej zdecydowanie odrzucone, a poczawszy od uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r. ( III CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48 — ktbérej nadano moc zasady
prawnej ) wladciwie jednolicie i powszechnie przyjmuje sie tzw. ,tradycyjna” koncepcje dobrej wiary. Uznaje sie
mianowicie, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze
nabyl on prawo wilasno$ci. W tym ujeciu dobra wiare wylacza wiec nie tylko §wiadomos§é braku uprawnienia, ale
tez brak takiej $wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. Sad Okregowy nie dostrzega powodoéw, aby odstepowaé
od zaprezentowanego, aktualnego kierunku wykladni pojecia dobrej wiary z art. 172 § 1 k.c., zadnych argumentéow
w tym zakresie nie dostarcza rowniez apelacja. Prowadzi to do wniosku, iz wnioskodawcy obejmujac przedmiotowa



nieruchomo$¢ w posiadanie byli w zlej wierze, gdyz nie mieli usprawiedliwionych podstaw do uznawania, ze sa jej
wlascicielami. Stan prawny nieruchomosci byt im znany ( wnioskodawczyni byla bliska krewna H. K. ), wiedzieli o
testamencie sporzadzonym przez H. K. oraz ze — pomimo skladanych przez nia deklaracji — nie doszlo do zmiany
testamentu ani do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni w inny formalny sposob.
Bez szczegblnego znaczenia w tym kontekScie pozostaja za$ okoliczno$ci przywolane w apelacji, dotyczace braku
zainteresowania nieruchomoscia ze strony spadkobierczyni testamentowej H. K., tj. uczestniczki B. D. (1). Postawa
tej uczestniczki jest zreszta o tyle drugorzedna, ze w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego ( a przedmiotowa
dzialka stanowila jego cze$é ) spadek po H. K. nabyl Skarb Panstwa, co wynika z prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Bieg zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci nie mogt sie rozpoczaé do dnia 30.09.1990r., poniewaz do tego czasu
obowiazywal art. 177 k.c., zgodnie z ktorym przepisé6w o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli
nieruchomoé¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowej. Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 28.07.1990r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 55, poz. 321 ), a zatem od dnia 1.10.1990r. bieg}t termin zasiedzenia,
wynoszacy w tym wypadku 30 lat, zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od tej daty. W mys$l za$ art.
10 ustawy nowelizujacej, ulegal on skroceniu o czas posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow od 8.04.1981r.
do 30.09.1990r. ( art. 10 stanowi bowiem, ze jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej istnial stan,
ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe ).
Przy zastosowaniu powyzszych uregulowan wnioskodawcy nabyliby zatem wlasno$¢ nieruchomo$ci przez zasiedzenie
z dniem 8.04.2011r.

Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz do nabycia wlasnosci nie doszlo, gdyz od dnia
15.07.2009r. wnioskodawcy sa posiadaczami zaleznymi, a status posiadaczy samoistnych utracili w wyniku zawarcia
z wlaScicielem, tj. Skarbem Panhstwa, umowy najmu, ktéra wiaze do chwili obecnej i stanowi podstawe korzystania
przez nich z przedmiotowej nieruchomosci. W apelacji wnioskodawcy wywodzili, ze umowa ta zostala przez nich
zwarta dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego
( na mieszkalny ) oraz wykonania rob6t budowlanych na nieruchomosci. Powolujac sie na art. 83 § 1 k.c. skarzacy
zapominajg jednak, ze przepis ten uznaje za niewazne o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Tymczasem skarzacy nawet nie twierdzili, ze Skarb Panstwa godzil sie na pozorny charakter kolejno
pospisywanych z nimi umoéw najmu.

Whioskodawcy zarzucaja, ze Sad Rejonowy pomingl motywy, jakimi kierowali sie zawierajac te umowy ( do ktorych
doszlo nie z ich woli, lecz z inicjatywy uczestnika, ktéry w 2009r. rozpoczal porzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci ) oraz blednie uznal za niewiarygodne ich zeznania, iz w rzeczywisto$ci nadal czuli sie wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci, na ktéra z wlasnych srodkéw czynili naklady. Argumenty te nie byly przekonujace.
Nie jest wcale oczywiste, ze inicjatorem zawarcia umowy najmu byl Skarb Panstwa; w aktach znajduje sie pismo
wnioskodawcéw z dnia 25.05.2011r. adresowane do Starostwa Powiatowego w S., z ktérego wynika, iz to na ich
wniosek z dnia 10.02.2009r. pomiedzy nimi a Skarbem Panstwa zostala zawarta umowa najmu na czas okre§lony,
a nastepnie na czas nieoznaczony ( k.44-45 ). Co wiecej, motywem dzialain wnioskodawcédw nie byla tylko — jak
twierdzi sie w apelacji — pilna potrzeba wykonania prac remontowych dachu budynku ( co wymagalo zgody wlasciciela
nieruchomoéci ). Wnioskodawczyni zeznala mianowicie, ze gdyby nie placili czynszu najmu, to Skarb Panstwa moglby
przedsiewzia¢ przeciwko nim ,jakie§ kroki” ( k.203 ).

Eksponujac towarzyszacy im element subiektywny charakterystyczny dla posiadania samoistnego skarzacy pomijaja
z kolei, ze istotna jest nie tylko wola posiadania rzeczy dla siebie, ale rowniez takie jej uzewnetrznienie, ktore
pozwala posiadaczowi utrzymac sie przy posiadaniu bez potrzeby liczenia sie z silniejszym prawem innej osoby
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.02.2000r., I CKN 353/98, LEX nr 1218550 ). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby wnioskodawcy od dnia 15.07.2009r. wladali przedmiotowa nieruchomoscia
w spos6b samodzielny i niezalezny od woli wlasciciela, ktéorym jest Skarb Panstwa. Wnioskodawcy podpisali z



uczestnikiem kolejno 3 umowy najmu, placg czynsz, a na przeprowadzenie opisywanych w apelacji prac remontowych
na nieruchomos$ci — jak ustalil Sad Rejonowy — uzyskali w styczniu 2011r. zgode wlasciciela. Od lipca 2009r.
wnioskodawcy nie moga by¢ wiec obiektywnie traktowani jako posiadacze samoistni. Nie budzi watpliwoéci, ze w
toku wladania rzecza mozliwe jest przeksztalcenie — wedtug woli posiadacza — dotychczasowego posiadania zaleznego
w samoistne i odwrotnie, przy czym zamierzone i dokonywane przeksztalcenie musi zostaé¢ zamanifestowane wobec
otoczenia poprzez dobitne oznaki zewnetrzne ( por. E.Gniewek, KC Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Zakamycze 2001, kom. do art. 336 ). W rozpoznawanym przypadku taka zewnetrzna oznaka przeksztalcenia
przez wnioskodawcow posiadania samoistnego na zalezne bylo zawarcie i pdzniejsze wykonywanie umowy najmu
nieruchomosci. To w oparciu o ten tytul prawny wnioskodawcy wladaja nieruchomoscia od 2009r., manifestujac
przede wszystkim w stosunku do wlasciciela charakter swego posiadania.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelione
wynikajace z art. 172 k.c. przeslanki zasiedzenia.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji w postaci dokumentoéw oraz zeznan $wiadka M. M. i
przestuchania wnioskodawcy, majace wykazac¢ okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy najmu oraz rodzaj i zakres
prac remontowych przeprowadzonych przez wnioskodawcow. Prowadzenie tych dowodéw bylo zbedne, a tym samym
powodowaloby jedynie zwloke w postepowaniu ( art. 217 § 2 k.p.c. ). Jak juz zaznaczono, skarzacy nie twierdzili nawet,
aby Skarb Panstwa akceptowal pozornosé ich os§wiadczenia o zawarciu umowy najmu, co w konsekwencji mogloby
prowadzi¢ do uznania tej umowy za niewazna. Gdy za$ chodzi o prace remontowe na nieruchomoéci, zakonczone w
kwietniu 2014r., to ich prowadzenie nie moze by¢ oceniane jako przejaw wykonywania uprawnien wlascicielskich ( a
wiec samoistnego posiadania ), skoro wnioskodawcy uzyskali na zgode uczestnika jako wynajmujacego, wyrazona w
piSmie z dnia 24.01.2011r.

Zazalenie uczestnika Skarbu Panstwa bylo zasadne.

Nie budzi watpliwosci, iz w niniejszej sprawie interesy wnioskodawcow oraz uczestnika Skarbu Panstwa byly
sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c., gdyz ich oczekiwania co do wyniku sprawy byly odmienne;
wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosSci zapisanej w ksiedze wieczystej jako wlasno§é
uczestnika, czemu uczestnik sie sprzeciwial. Skoro za$§ wniosek zostal oddalony, zachodzity podstawy do wtozenia na
wnioskodawcow obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez uczestnika. Uczestnik, reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zawarl przy tym w odpowiedzi na wniosek zadanie zasadzenia na swoja
rzecz od wnioskodawcow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych ( k.66, art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji zastosowal regule z art. 520 § 1 k.p.c., natomiast w zaden sposéb
nie uzasadnial, dlaczego nie uwzglednil wniosku uczestnika o zwrot kosztéw. Wprawdzie z art. 520 § 3 k.p.c. wynika,
iz w razie sprzeczno$ci intereséw sad moze wlozy¢ obowiazek zwrotu kosztéw na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, ale skoro sprawy o zasiedzenie majg charakter najbardziej zblizony do procesu, gdzie
sprzeczno$c¢ interes6w stron jest zasadg, to i w tym wypadku w zakresie orzekania o kosztach powinna obowigzywac
regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wnioskodawcy w odpowiedzi na zazalenie, powolujac sie na art.
102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wnosili o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa prawnego uczestnika. Sad
Okregowy nie stwierdzil jednak, aby w niniejszej sprawie zachodzil ,wypadek szczegblnie uzasadniony” ( w rozumieniu
art. 102 k.p.c. ), przemawiajacy za takim rozstrzygnieciem. Przytoczone przez wnioskodawcodw takie okolicznoSci,
jak dtugotrwale posiadanie nieruchomosci i czynione naklady oraz brak zainteresowania nieruchomoscia ze strony
uczestnika sg typowe w sprawie o zasiedzenie. Zastosowania art. 102 k.p.c. nie uzasadnia tez stan majatkowy
wnioskodawcow. Zostali oni wprawdzie zwolnieni przez Sad Rejonowy od oplaty od apelacji, natomiast zgodnie z art.
84 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. 2014/1025 ), nie zwalnia ich
to od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Sytuacja wnioskodawcéw nie jest za$ szczegodlnie ciezka, skoro ich
laczny dochéd ze stosunku pracy wynosi ok. 3.900,-zlmiesiecznie.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcow jako bezzasadna ( art. 385
k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. ) oraz obciazyt wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu uczestnikom kosztéw postepowania
apelacyjnego ( art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. ). Kazdy z uczestnikow wylozyl koszty
zastepstwa prawnego, tj. wynagrodzenie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na 900,-z1 ( zgodnie z § 2 ust. 11
2wzw.z 8§ 7pkt1,§6pkt6is12ust.1pkt1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 ).

Uwzgledniajac zazalenie uczestnika Skarbu Panstwa Sad Okregowy zmienil natomiast rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w I instancji w zakresie dotyczacym uczestnika w ten sposob, ze wlozyl na wnioskodawcoéw obowiazek
zwrotu uczestnikowi kosztow zastepstwa prawnego ( art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).
Ich wysoko$¢ ustalono na 1.800,-zt ( § 2 ust. 11 2 wzw. z § 7 pkt 11 § 6 pkt 6 cyt. wyzej rozporzadzenia ). O kosztach
postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 391§ 1 k.p.c., art. 397§ 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., obciazajac wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu uczestnikowi kosztoéw zastepstwa prawnego,
ktorych wysoko$c¢ ustalono na 150,-zt (§ 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia ).
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