Sygn. akt XV Ca 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Fundusz (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2013 roku

sygn. akt V C 1926/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

/-/ K. Godlewski

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z trecig art. 505§ 2 k.p.c., do wyjasnienia jego podstawy prawne;.

Wskaza¢ nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego oparte jest na zalozeniu, ze prawdziwe sg twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu, chyba ze —
jak stanowi art. 339 § 2 in fine k.p.c. — budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (zob. Henryk Pietrzkowski ,,Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych”, LexisNexis, Warszawa 2009,
str.412).

Gramatyczna wykladnia i cel przepisu prowadza do nie budzacego watpliwo$ci wniosku, ze przewidziane w art. 339 §
2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje
w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., OSNC 1972/7-8/150).



Milczenie pozwanego jest podobne w skutkach do przyznania okolicznoéci faktycznych. Sad bowiem przyjmuje za
prawdziwe twierdzenia powoda, poniewaz pozwany im nie zaprzeczy} (zob. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego, LexisNexis, Warszawa 2007, str.45).

W przedmiotowym postepowaniu doszlo do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Sad Rejonowy blednie
oddalil bowiem powddztwo z tej tylko przyczyny, ze uznal, iz okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda
budza watpliwosci co do ich prawdziwoéci, gdyz twierdzenia powoda uzasadniajace zadanie pozwu (w zakresie
przejécia na niego dochodzonej naleznoéci w drodze przelewu) nie zostaly dostatecznie udowodnione za
pomoca zaoferowanych przez niego $rodkéw dowodowych.

Oddalenie powddztwa w wyroku zaocznym z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji bylo nieprawidlowe i wskazuje
na niezrozumienie istoty przepisu art. 339 § 2 k.p.c. Powdd musi udowodnié¢ podstawe swojego roszczenia jedynie
w przypadku, gdy pozwany podejmie obrone i chociazby zaprzeczy prawdziwosci twierdzen powoda. W przeciwnym
razie badaniu podlega jedynie fakt czy material dowodowy przedstawiony przez powoda nie przeczy zasadnoéci

powodztwa. Do tego powinna sie jedynie sprowadzac¢ analiza materialu dowodowego, w przypadku gdy taki material
dowodowy zostal w ogoble przedstawiony. Przy braku materialu dowodowego w okreslonym zakresie (albo catkowitym
braku dowodéw) twierdzenia powoda nalezy, stosownie do tre$ci wspomnianego przepisu, uznac za prawdziwe, chyba
ze budza watpliwosSci w Swietle notoryjnosci powszechnej lub urzedowej (art. 228 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy obowigzany bedzie ustali¢, z uwzglednieniem wyzej
przytoczonych rozwazan, czy w realiach przedmiotowej sprawy mozliwe jest przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda
o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie czy tez budza one uzasadnione watpliwoSci badz zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Z przyczyn wskazanych powyzej, nie bylo potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do dalszych zarzutow apelacyjnych
podniesionych przez powoda.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w zwigzku z brzmieniem art. 108 § 2 k.p.c.

SSO K. Godlewski



