WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
przeciwko(...)Centrum (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 marca 2014 r.

sygnatura akt IX C 1509/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
SSO Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. wnibst o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego (...) Szpitala
(...) (..ow C. = (...) Zaktadu (...)kwoty 2.030,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty. Pow6d wnibsl takze o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci nabyt od firmy (...) sp. z o.0.
z siedziba w N. dostawy lub uslugi, za ktére wystawiono faktury VAT.

Z kolei powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen. Na mocy tej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy (w tym réwniez) pozwanego. W przypadku, gdyby szpital nie
wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowiazan, powodka zobowigzala sie dokonaé zaplaty na rzecz
dostawcy poreczonego zobowigzania.

Pozwany szpital nie zrealizowal zobowigzan wobec firmy (...) sp. z 0.0. wynikajacych z okreslonych w pozwie faktur.
Powodka w dniach 10 pazdziernika 2011 r. oraz 24 listopada 2011 r. splacila za pozwanego kwoty wierzytelnosci
wynikajace z faktur, powiekszona o nalezne odsetki na dzien zaplaty, tym samym wstepujac w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Powodka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.



Pozwany dokonal zaplaty naleznoS$ci glownej po terminie wymagalnoSci, stad powodka naliczyta odsetki ustawowe
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w kwocie 1.506,88 z} oraz w kwocie 523,20 z}. W niniejszej sprawie powoddka
domaga sie powyzszych kwot z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 § 1 k.c.).

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla (...)w L., do ktorego pozew zostal skierowany wydal nakaz zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu. Na wstepie wskazano, iz w dniu 1 marca
2013 r. nastapilo polaczenie (...) Szpitala (...) w C. z (...) Centrum (...) w P., wobec czego ten podmiot wstapil na
podstawie art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej z mocy prawa we wszystkie stosunki
prawne, ktérych podmiotem byt (...) Szpital (...) (...) wC..

Pozwany w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla (...) w L.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r., Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze
akt IXC 1509/13 w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.030,08 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 719 tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnibsl pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w calosci.

Pelnomocnik skarzacego podnio6st zarzut naruszenia:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« niewla$ciwe zastosowanie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw w zwiazku z przyjeciem, iz
zawarta pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. w dniu 15 marca 2010 r. umowa o wspolpracy w
zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen nie miala na celu zmiany wierzyciela poprzednika prawnego
pozwanego w rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej,

« niewla$ciwe zastosowanie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw w zwiazku z przyjeciem, iz
pozwany nie przedstawil dowodéw Swiadczacych o tym, ze zawarta pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. umowa
o wspolpracy z dnia 15 marca 2010 r. jest umowa pozorna,

» niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z przyjeciem, iz
zapisy zawarte w przedlozonych Sadowi umowach pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. z dnia: 29 grudnia 2010
r. oraz 6 wrzeénia 2011 r., dotyczace zakazu zawierania przez (...) Sp. z 0.0. cesji wierzytelnosci oraz umoéow
poreczenia na rzecz osob trzecich bez pisemnej zgody pozwanego nie moga skutkowaé uznaniem, iz powodowi
nie przystuguje wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze nie znajdowaly one oparcia
w ustawie, czego konsekwencjg bylo wylaczenie skutku w postaci bezskutecznosci czynnos$ci prawne;j.

1. art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 22 grudnia 2010 r., poprzez przyjecie, iz w stosunku do umowy z dnia 15 marca 2010 r., zawartej pomiedzy
powodem a (...) Sp. z o.0. nie byly skuteczne w/w przepisy, a w konsekwencji nie obowiazywaly zadne ograniczenia
dotyczace czynno$ci zwiazanych ze zmiang osoby wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej,

2. art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 22 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 518 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie (przepisu ustawy o zakladach



opieki zdrowotnej), w zwiazku z przyjeciem, iz nie mozna uznaé, ze przepis 6w odnosil sie m.in. do zawierania umoéw
poreczenia ze wzgledu na to, ze samo poreczenie stanowi¢ moze wylacznie skutek zawarcia takiej umowy, za$ art. 53
ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej stanowil o ,,czynno$ciach prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”,

3. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z przyjeciem, iz umowa o wspolpracy z dnia 15 marca 2010
r. nie nosita cech pozornosci, ktéra polegala na tym, ze celem tej umowy bylo w istocie ukrycie czynnoSci prawnej,
zmierzajacej do dokonania cesji wierzytelnoSci.

Pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty
2.030,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplat; zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 2, poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wni6sl o uchylenie wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku ograniczono, zgodnie z treécig art. 505'3§ 2 k.p.c. do wyjaénienia jego podstawy prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne w mysl postanowien art. 382 k.p.c., podzielajac takze rozwazania prawne przedstawione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem pelnomocnik pozwanego przytaczajac argumentacja
Swiadczaca o naruszeniu normy prawnej zawartej w tym przepisie, w istocie zarzuca Sadowi I instancji nie
wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci umow laczacych pozwanego z (...) sp. z 0.0., lecz wnioski prawne
wyprowadzone przez ten Sad. Nadto stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
przemawiajacych za uznaniem, ze (...) sp. z 0.0. oraz powod zawarli umowe poreczenia dla pozoru, gdzie rzeczywistym

zamiarem bylo doprowadzenie do zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. O pozornoéci nie przesadza w
szczegoblnosci okoliczno$e, ze (...) sp. z 0.0. ostatecznie zaakceptowal wypowiedzenie laczacej go z pozwanym umowy.
Poprzednik prawny pozwanego jako przyczyne wypowiedzenia wskazal naruszenie przez (...) sp. z 0.0. § 4 ust. 7
umowy z dnia 6.09.2011 r. dotyczacej dzierzawy tomografu komputerowego z wykonywaniem opisu badan, cytujac
jego tre$c. Niniejszy zapis umowny zastrzegal wymog pisemnej zgody dzierzawcy na cesje wierzytelnosSci na rzecz osob
trzecich, jak r6wniez na zawarcie z osoba trzecia umoéow dotyczacych poreczen gwarancji wierzytelno$ci wynikajacych
z tej umowy. W Swietle zawarcia przez (...) sp. z 0. 0. z powodem umowy poreczenia, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna
uznania przez (...) sp. z 0.0. zasadno$ci wypowiedzenia umowy z dnia 6.09.2011 r. musialo by¢ przyznanie, ze (...) sp.
z 0.0. faktycznie naruszyt umowe laczaca go z poprzednikiem prawnym pozwanego na skutek zawarcia z osoba trzecia
umowy poreczenia bez zgody poprzednika prawnego pozwanego. W tym wlasnie zakresie (...) sp. z 0.0. nie dotrzymal
zobowiazania. Nie przyznal jednak ani wprost ani w sposéb dorozumiany, ze dokonal w istocie cesji wierzytelnoéci na
osobe trzecia, a zadne inne okoliczno$ci rowniez na to nie wskazuja.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy z dnia 6.09.2011 r. wiazal jedynie
strony tej umowy, czyli (...) sp. z 0.0. i pozwanego. Wypowiedzenie tej umowy nie miato zadnego wplywu na wazno$¢



umowy poreczenia zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. a powodem oraz na jej skutek, czyli wstgpienie powoda w prawa
wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Akceptacja wypowiedzenia umowy dotyczacej dzierzawy tomografu
komputerowego z wykonywaniem opisu badan przez (...) sp. z 0.0. nie §wiadczy wiec w zadnym razie o pozornosci
umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z powodem.

O pozornoéci tejze umowy nie §wiadczg roéwniez jej zapisy. Nalezy podkreéli¢, ze powdd nie stawial pozwanemu
zadnego warunku ani nie wyznaczal Zadnego okresu na splate zadluzenia. Terminy platno$ci wynikaly z faktur, a ich
nie dotrzymanie spowodowalo poinformowanie o tym powoda przez (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji zaplate przez
powoda nalezno$ci z tytulu umowy, ktéra tgczylta pozwanego i (...) sp. z 0.0., a to zgodnie z postanowieniami umowy
poreczenia. Sytuacja ta jest typowa dla umowy poreczenia i nie §wiadezy o pozorno$ci umowy. Rowniez okoliczno$é,
ze powod jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami, sam w sobie nie $§wiadczy o
pozorno$ci umowy poreczenia.

Powolywanie sie przy tym przez pozwanego na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazane w apelacji, nie mogto
doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw prawnych niz te, ktore zaprezentowat Sad I instancji, bowiem pozwany nie
udowodnit pozorno$ci umowy, na skutek ktérej powod nabyl, z mocy prawa, wierzytelnosci dochodzone w niniejszej
sprawie.

Rowniez interpretacja przepisoéw art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 6 ustawy o
dzialalno$ci leczniczej zostala prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy. Nalezy podkresli¢, ze pozwany z
uporem powoluje sie na odosobniony i nieprzekonujacy poglad jednego komentatora, w sytuacji gdy orzecznictwo
jednolicie odrzuca ten poglad. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze przepisy te reguluja
gospodarke finansow3 (...) a ich adresatem sa kierownicy tych jednostek, przy czym regulacje te dotycza wylacznie
czynno$ci prawnych, ktérych strong sa te jednostki. Nie budzi tez watpliwosci, ze umowa poreczenia nie ma na celu
zmiany wierzyciela, lecz zabezpieczenie wierzytelnosci, a jedynie w okre$lonych warunkach moze skutkowaé¢ zmiang
wierzyciela, przy czym ten skutek nastepuje z mocy samego prawa.

W tym zakresie nalezy w calo$ci podzieli¢ argumentacje prawna przytoczong przez powoda w pi$mie z dnia 27.01.2014
r. oraz powtérzona w odpowiedzi na apelacje. Przytaczanie wspomnianej argumentacji w tym miejscu jest zbyteczne,
gdyz pozwany otrzymat odpisy tych pism.

Moze jedynie budzi¢ zdziwienie updr z jakim pozwany forsuje swoja nietrafng interpretacje tych przepisow, ktory jest
o tyle bezcelowy, ze pozwany nie kwestionuje istnienia samego dlugu, podwazajac jedynie zmiane podmiotowa po
stronie wierzyciela, ktéra w zaden sposob nie pogarsza jego sytuacji prawnej.

Nie moglo rowniez przynie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku, powolywanie sie na materialy przygotowawcze
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, bowiem zmiana wierzyciela w oparciu
o art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie wiaze sie z ,zadnymi dodatkowymi kosztami dla zakladéw opieki zdrowotnej”. Nie
ma bowiem zadnego znaczenia kto jest wierzycielem podejmujacym dzialania windykacyjne. Natomiast dodatkowe
koszty, ktore powstaly w nastepstwie dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, powstalyby rowniez w sytuacji gdyby
to (...) sp. z 0.0. dochodzil naleznosci w toku procesu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie II orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego
jako przegrywajacego postepowanie apelacyjne, na rzecz powoda jako wygrywajacego, zwrot kosztow postepowania
odwolawczego, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej - § 6 pkt 3 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

SSO K. Godlewski



