WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2013 roku

sygn. akt IX C 1395/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powéd M. M. wniésl pozew przeciwko pozwanej E. D. o zaplate kwoty 3.000 (...) z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o przyznanie mu od pozwanej kosztow

procesowych wedlug norm przepisanych.

W dniu 18 czerwca 2013 roku Referendarz w Sadzie Rejonowym (...)w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym.

Pozwana E. D. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Domagala sie oddalenia powodztwa w

calodci.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie I. zasgdzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.000 (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
w punkcie II. obcigzyl pozwana kosztami procesu i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.517

zl, w tym kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepisbw postepowania poprzez oddalenie wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. R., ktory zostal powolany na okolicznosé ustalenia na co
byly przeznaczone pieniadze z pozyczki oraz na okolicznoé¢ podwazenia wiarygodnosci zeznan H. P..

Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéow Z. L. i M. C..

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i odpowiada
prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete
na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne. Przystepujac do oceny trafnoSci zarzutoéw apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy, w toku przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, wyjasnil okolicznosci faktyczne majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaofiarowane przez strony dowody poddal wnikliwej, logicznej i zgodne;j
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie.

W kontrolowanej sprawie bezspornym bylo, ze powod udzielil pozwanej pozyczke w kwocie 6.000 (...), jak rowniez
okoliczno$é, ze pozwana zwroécila powodowi kwote 3.000 (...). Pozwana podnosila, ze kwote uzyskanej pozyczki
przekazala kolezance, dlatego tez stala sie ona wspolodpowiedzialna co do zwrotu polowy pozyczki. W jej ocenie Sad
pierwszej instancji powinien ustali¢, na jaki cel byta przeznaczona pozyczka.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej. Podstawe prawna rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie stanowil
przepis art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrdcit te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stronami umowy
pozyczki z dnia 5 marca 2009 r. byli M. M. (pozyczkodawca) i E. D. (pozyczkobiorca). Na skutek udzielenia pozyczki
pozwana stala sie wylaczna wiascicielka kwoty 6.000 (...), przy czym zaktualizowal sie obowiazek zwrotu tej kwoty
przez pozwana na warunkach okreslonych w umowie. E. D. byta uprawniona do rozporzadzania wskazanymi srodkami
w dowolny sposob. Fakt, ze przekazalta uzyskane $§rodki osobie trzeciej (jak wskazuje M. C.) pozostaje bez jakiekolwiek
wplywu na obowiazek zwrotu catej kwoty pozyczki przez pozwana, ktora to okoliczno$é zostala w sposoéb prawidtowy
ustalona przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. R.. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazywala pozwana zeznania
Swiadka mialy dowie$¢, ze H. P. poznala dopiero przy podpisaniu przedmiotowej umowy oraz, ze $rodki uzyskane
z pozyczki zostaly wplacone do zrzeszenia wlascicieli tytutem splaty czynszu. Podkreélenia wymaga, ze podnoszone
okolicznoSci nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
dlatego tez stlusznie wniosek dowody pozwanej zostal oddalony przez Sad Rejonowy.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej zostala oddalona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd zrealizowal
swdj interes procesowy w postepowaniu odwolawczym w caloSci, albowiem apelacja pozwanej zostala oddalona.
Zatem pozwana powinna zwrdci¢c powodowi calo$é kosztéw procesu poniesionych przez niego w postepowaniu
odwolawczym. Koszty nalezne powodowi od pozwanej obejmuja koszty zastepstwa procesowego w II instancji w
wysokosci nie przekraczajacej stawki minimalnej przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'. POZ. 490).

/-/ B. Lagodzinska



