XV Ca 1184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAwe W.

przeciwko Z. C. zastepowanemu przez kuratora adw. P. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 lutego 2014 r.

sygn. akt IX C 2603/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.617,64z1 (osiem tysiecy szescset
siedemnascie zl i sze$édziesiqt cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 4.900,79z1
wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

b) w pkt. 4 i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.889,52 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

¢) w pkt. 5inakazuje $ciaqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Saqdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 276zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. przyznagje kuratorowi adwokatowi P. M. wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne w kwocie
738zl brutto, ktore nakazuje wyplacié ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu;

V. zasaqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;



VI. nakazuje sciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 738zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
(...) Bank (...) SA z siedziba we W. przeciwko Z. C. zastepowanemu przez kuratora adw. P. M., o zaplate, zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 7.554,52z1 wraz z odsetkami umownymi od kwoty 3.835,36zt wg zmiennej stopy
procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2012r. do

dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2); przyznal kuratorowi adw. P. M. wynagrodzenie
w kwocie 1.476z} brutto, ktére co do kwoty 1.200z} nakazal wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powddke. a
zarejestrowanej pod poz. 916/13, natomiast w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 276zt tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu (pkt 3); kosztami procesu obciazyl strony
stosunkowo tj. pozwanego w 85%, natomiast powodke w 15% i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.606,097z} tytutem zwrotu czedci kosztow procesu (pkt 5); nakazal Sciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 41,40z} tytulem zwrotu czeéci poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkow postepowania (pkt 6); odstapit od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu czeSci wydatkow
postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 7).

Wyddajaqc p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2009r. Z. C. zawarl z (...) Bank SA (obecnie (...)

(...) Bank (...) SA z siedziba we W.) reprezentowanym przez

agenta - (...) SA w W. umowe o wydanie karty kredytowej i przyznanie

limitu kredytowego (nr umowy (...), nr rachunku (...)). Zgodnie z umowa bank przyznal kredytobiorcy limit kredytowy
do kwoty 5.000z}, dla korzystania z ktérego otwiera i prowadzi rachunek kredytowy. Jednoczeénie zgodnie z umowa
kredytobiorca zawarl jednoczesnie z bankiem umowe o karte platnicza, na podstawie ktorej bank wydal w/w karte
kredytowa V. A. i zobowiazal sie rozlicza¢ transakcje dokonane przy jej uzyciu. Integralna czes$¢ niniejszej umowy
stanowit ,Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego” oraz ,,Tabela

Oplat i Prowizji”. Zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do wplacania na rachunek
kredytowy kazdego kolejnego miesigca wymaganej biezacej kwoty do zaptaty w kwocie i terminie wskazanym na
wyciggu generowanym do 24 dnia kazdego kolejnego miesigca i przestanym przez bank, a wyliczonej zgodnie z
regulaminem i tabela oplat i prowizji. Zgodnie z tabela oplat i prowizji odsetki za nieterminowa splate kapitalu
ustalono na poziomie czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Umowa zostala zawarta na okres jednego roku tj. do dnia 26 sierpnia 2010r. z zastrzezeniem automatycznego jej
przedluzania przez bank na kolejne roczne okresy o ile nie zajda okre§lone w regulaminie zdarzenia wykluczajace
mozliwo$¢ kontynuowania umowy.

Po zwarciu umowy i wydaniu karty kredytowej V. A., w okresie od 7 wrze$nia 2009r. do 2 sierpnia 2010r. pozwany
dokonywal transakcji w postaci zakupdw przy uzyciu karty, wyplat z bankomatow itp., nie dokonujac po dniu 2
sierpnia 2010r. zadnych transakcji przy uzyciu wydanej karty kredytowej. Jednocze$nie pozwany do dnia 16 lipca
2010r. dokonywal na rachunek karty wplat z tytulu splaty wymagalnego zadtuzenia zgodnie z przesytanymi wyciggami,
w tym w dniu 17 czerwca 2010r. dokonat splaty wymagalnego zadluzenia na kwote 2.000z}l a w dniu 16 lipca 2010r.
dokonal splaty wymagalnego zadluzenia na kwote 3.000zk



Po zaksiegowaniu wplaty z dnia 16 lipca 2010r. calkowite zadluzenie pozwanego z tytutu karty kredytowej wynosito
173,66zl a catkowity stan zadluzenia rachunku po zaksiegowaniu transakeji dokonanych przez pozwanego przy uzyciu
karty w okresie do 24 lipca 2010r. oraz przy uwzglednieniu oplat i odsetek wynosil tacznie 440,17z1.

Zgodnie z wygenerowanym przez bank wyciagiem z dnia 24 lipca 2010r. minimalna splata zadluzenia przez pozwanego
platna do dnia 17 sierpnia 2010r. wynosita 59,42z} z czego kwota odsetek za okres od dnia 25 czerwca 2010r. do 24
lipca 2010r. wynosita 35,88z}

Zgodnie z wygenerowanym przez bank wyciagiem z dnia 24 sierpnia 2010r. minimalna splata zadluzenia przez
pozwanego ptatna do dnia 17 wrze$nia 2010r. wynosila 467,11z} z czego taczna kwota odsetek za okres od dnia 25 lipca
2010r. do 24 sierpnia 2010r. wynosila 64,10z}

Zgodnie z wygenerowanym przez bank wyciagiem z dnia 24 wrze$nia 2010r. minimalna splata zadluzenia przez
pozwanego platna do dnia 18 pazdziernika 2010r. wynosila 418,217t z czego laczna kwota odsetek za okres od 25
sierpnia 2010r. do 24 wrze$nia 2010r. wynosila 82,82z1.

Zgodnie z wygenerowanym przez bank wyciagiem z dnia 24 pazdziernika 2010r. minimalna splata zadluzenia przez
pozwanego platna do dnia 17 listopada 2010r. wynosita 383,65z} z czego laczna kwota odsetek za okres od 25 wrze$nia
2010r. do 24 pazdziernika 2010r. wynosila 80,16z}

Po dniu 2 sierpnia 2010r. jedyne operacje dokonywane na rachunku sluzacym do obstugi karty kredytowej A.
prowadzonym dla pozwanego sprowadzaly sie do naliczania przez bank wynikajacych z tabeli i regulaminu optat
oraz prowizji, doliczaniu odsetek w tym od kapitalu przeterminowanego, jak tez obciazania kredytobiorcy naleznymi
skladkami ubezpieczeniowymi.

Wedlug stanu na dzien 9 pazdziernika 2012r. wysoko$¢ zadluzenia na rachunku nr (...) wynosita 8.882,91z} i
obejmowata: kwote kapitalu w wysoko$ci 4.900,79z1, kwote 2.502,67z1 umownych odsetek oraz laczng kwote
1.479,45z} naliczanych zgodnie z umowa oplat i prowizji oraz naleznych skladek ubezpieczeniowych.

Pismem z dnia 10 maja 2011r. (...) Bank SA (obecnie (...) Bank (...) SA z siedziba we W.) zlozyt Z. C. oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o limit kredytowy i karte kredytowa A.. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo wyslane na
adres pozwanego podany w umowie kredytowej. Pomimo wynikajacego z umowy obowigzku zawiadamiania banku o
kazdorazowej zmianie adresu do momentu ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozwany nie informowat
banku o zmianie swego miejsca zamieszkania.

Miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane, a jego ostatni ujawniony adres zamieszkania znajdowal sie w P. przy
ul (...). Pozwany nie przebywa w Areszcie Sledczym czy tez Zakladzie Karnym na terenie RP.

Powyzszy stan faktyczny Sad rejonowy ustalil w oparciu o tre$¢ dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
majac na uwadze tresé art. 229 kpc i art. 230 kpe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadno$¢ samego roszczenia wskazanego w pozwie nie mogla budzi¢ watpliwosci w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu znajdowala pelne
oparcie w tresci laczacego strony stosunku prawnego. Pozwany korzystal z wydanej mu przez poprzednika prawnego
powddki karty kredytowej, dokonujac przy jej uzyciu transakcji, a tym samym ten zobowiazany jest do splaty
zadluzenia, odsetek, w tym od kapitalu przeterminowanego oraz wszelkich oplat i prowizji znajdujacych oparcie w
stanowigcym integralng cze$¢ umowy regulaminie oraz taryfie oplat i prowizji.

Nastepnie Sad ten, odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia stwierdzil, ze strony laczyla umowa o
wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu kredytowego, z ktora zwigzana byla umowa o karte platnicza. W ocenie



Sadu cze$é laczacego strony stosunku prawnego stanowila umowa o elektroniczny instrument platniczy - karte
kredytowa z przyznanym limitem zadluzenia na poziomie 5.000z}. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r.
o elektronicznych érodkach platniczych (Dz.U. z 2002r., Nr 169, poz. 1385 ze zm.) roszczenia z tytulu umowy o
elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008r. (sygn. I CSK 243/08) Sad I instancji stwierdzil, ze dla oceny wymagalno$ci roszczenia o zaplate
kwoty wykorzystanego limitu zadluzenia wraz z umownymi odsetkami nie jest miarodajny termin wypowiedzenia
przez powodke laczacej strony umowy, ktéra pomimo braku jakichkolwiek wplat ze strony pozwanego zostala
wypowiedziana dopiero za pismem z dnia 10 maja 2011r. Dokonujac w dniu 16 lipca 2010r. wplaty kwoty 3.000z}
pozwany w istocie dokonatl splaty calego wymagalnego zadluzenia na rachunku karty kredytowej. Wobec powyzszego,
z uwagi na date zloZenia pozwu (18 pazdziernika 2012r.), a wiec date przerwania biegu przedawnienia naleznoéci
objetych zadaniem pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 kc), nalezy stwierdzié, iz przedawnieniem objete zostaly naleznos$ci
powddki wynikajace z comiesiecznych wyciggdéw kwoty sptat minimalnych, ktérych platno$c przypadata w okresie od
dnia 17lipca 2010r. do 17 listopada 2010r. wlacznie. Zgodnie z przedtozonymi przez powodke wyciagami w okresie tym
laczna wysoko$¢ tzw. splat minimalnych zgodnie z wiazacg strony umowa wynosila 1.328,39zl (z czego kapital wynosit
1.065,43z}), obejmujgc splate w kwocie 59,4271 platna do dnia 17 sierpnia 2010r., w kwocie 467,11z} platna do dnia
17 wrze$nia 2010r., w kwocie 418,21zt platng do dnia 18 pazdziernika 2010r. oraz w kwocie 383,65zt platng do dnia
17 listopada 2010r. Wobec powyzszego konieczne bylo oddalenie powodztwa w tej czeSci. Nadto analiza wyciagdw za
okres od dnia 25 czerwca 2010r. do 24 pazdziernika 2010r. (k.112-115) pozwala na ustalenie, ze w lacznej kwocie splat
minimalnych w wysoko$ci 1.328,39z} zawarte zostaly umowne odsetki do lacznej kwoty 262,96zt (35,882 + 64,10z1,
82,8271, 80,16zl). Przy czym przedawnienie wierzytelnosci glownej, ulegajacej przedawnieniu w krotszym okresie,
odnioslo tez skutek wzgledem przedmiotowych naleznosci ubocznych w kwocie 262,96zl

Co do zarzutu przedawnienia w odniesieniu do pozostalych naleznosci objetych zadaniem pozwu, a obejmujacych
kwote 1.479,45zk naliczona przez bank w trakcie trwania umowy tytutem oplat, prowizji, oraz sktadek na ubezpieczenie
kredytobiorcy, Sad I instancji stwierdzil, iz do wskazanych niekwestionowanych przez pozwanego naleznosci,
wynikajacych z treSci laczacego stosunku prawnego (Regulaminu, Tabeli Oplat i

Prowizji), jako nie wynikajacych bezposrednio z umowy o elektroniczny instrument

platniczy, lecz zwigzanych z prowadzeniem przez powodowy bank dzialalno$ci gospodarczej,

znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia okreSlony w art. 118 in fine ke.

Wobec powyzszego ewentualne przedawnienie mogloby dotyczy¢ wszelkich naliczonych z tego tytulu przez powddke
nalezno$ci za okres wezedniejszy anizeli 3 lata liczac od dnia wniesienia pozwu. Tymczasem w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, iz po dokonaniu przez pozwanego w dniu 16 lipca 2010r.
kwoty 3.000z} wszelkie wymagalne nalezno$ci z tego tytulu, a przypadajace za okres sprzed 16 lipca 2010r., zostaly
uregulowane.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze profesjonalny charakter dzialalnosci powddki jako instytucji finansowej,
nie pozwalal dokonaé oceny zgloszonego przez kuratora pozwanego zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5ke.

Majac to na uwadze, Sad I instancji uznal, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki nieprzedawniong
kwote 7.554,52zt (8.882,91z1 - 1.328,39z1). Majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu, nie obejmujacego zadania
odsetkowego od kwot dochodzonych tytulem odsetek umownych oraz tytutem oplat i prowizji, stosownie do art. 321§ 1
kpc, Sad ten zasadzil odsetki umowne od kwoty 3.835,36z [4.900,79zt - (1.328,39z1 - 262,96z1)] od dnia 9 pazdziernika
2012r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanego Sad Rejonowy orzekl zgodnie z § 41 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznos$ci kuratoréw (Dz.U z
1982r., nr 27, poz. 197 ze zm.) w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1348), przyznajac adwokatowi P. M. wynagrodzenie w kwocie 1.476z}



brutto, ktore co do kwoty 1.200zl nalezalo wyplacié¢ z zaliczki wplaconej przez powo6dke, natomiast w pozostalym
zakresie tj. co do kwoty 276z} tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panistwa.

Natomiast o kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 kpci art. 100 kpc obcigzajac strony
tymi kosztami zgodnie z wynikiem sprawy tj. powddke w 15% natomiast pozwanego w 85%. Majac to na uwadze Sad
ten zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.606,09zt (0,85 x 1.889,52z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie 100 kpc w zw. z art. 83 ust. 2 uksc, Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 41,40zt (0,15 x 276z1) tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw postepowania. Jednocze$nie majgc na uwadze wysokie
prawdopodobienstwo oczywistych trudno$ci z wyegzekwowaniem przedmiotowe]j naleznoSci od pozwanego oraz
niewspétmierne koszty ewentualnej egzekucji, w tym majac na uwadze ze jego miejsce pobytu nie jest znane a
tan prawdopodobnie wyjechal do B., Sad odstapil od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu czeSci wydatkéw
postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Z. (...), zastepowany przez kuratora adw. P. M., ktéry zaskarzyt go
w czedci tj. co do pkt. 1i 4aib. Pozwany Sadowi I instancji zarzucil:

1) naruszenie art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach platniczych, poprzez jego
bledne niezastosowanie co do kwoty 1.479,45z} oraz bledng wykladnie co do reszty zasadzonej naleznoS$ci;

2) naruszenie art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy winien on zostaé zastosowany;

3) naruszenie art. 23381 kpc poprzez nie rozwazenie w spos6b wszechstronny calego zebranego materialu
dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej w szczegolnosci
na przyjeciu, ze pow6d wywiazal sie z obowigzku dostarczania pozwanemu wyciagéw na podstawie, ktorych pozwany
mialby uiSci¢ nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie, cho¢ zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawniat
do przyjecia powyzszego zalozenia;

4) naruszenie art. 32882 kpc poprzez niewskazanie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz niejasne wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z blednym przytoczeniem przepiséw prawa, co w konsekwencji uniemozliwia faktyczna
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

7 uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci;
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za peklnienie funkcji w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora w postepowaniu odwolawczym wg
norm przepisanych.

nie zgodzila sie ro6wniez powddka — (...) Bank (...) SA we W., ktbéra zaskarzyla je w czeSci

tj. w pkt. 1 co do kwoty 1.328,39z}. Sadowi I instancji strona powodowa zarzucila uniemozliwienie dochodzenia
przez powo6dke od pozwanego caloSci dochodzonego powddztwem roszczenia, poprzez bledne uznanie, ze dochodzone

roszczenie w czeSci dotyczacej kwoty 1.328,39z} uleglo przedawnieniu z uwagi na 2-letni termin przedawnienia.
Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie

kosztoéw postepowania.

Z kolei pozwany, dzialajacy przez kuratora, w odpowiedzi na apelacje pow6dki wnioést o jej oddalenie w catoSci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc) :

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, ktore okazaly sie prawidlowe, w zwiazku z czym na podstawie art. 382 kpc czyni je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu II instancji, co do zasady podzieli¢ nalezalo réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, w
szczegolnosci co do zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powodki z tytulu nienalezytego
wykonania umowy laczacej strony. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, odpowiedzialno$¢ pozwanego
Z. C. w zwigzku z zawarciem umowy o wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu kredytowego, nie budzila
watpliwo$ci. Pozwany korzystal z przyznanego przez strone powodowsa limitu kredytowego, korzystajac z karty
kredytowej, a po dniu 16 lipca 2010r. zaprzestal dokonywania splaty powstalego w ten sposéb zadluzenia, do czego
byt zobowigzany zgodnie z tre$cia umowy z dnia 26 sierpnia 2009r.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji przez powodke, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie
przyjal, iz roszczenia zwigzane z wydaniem karty kredytowej przedawniaja sie z uplywem dwuletniego terminu
przedawnienia, zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych $rodkach platniczych.
Przepis ten jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do przepisu art. 118 ke, ktéry wprowadza trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy dokonat jednak blednej kwalifikacji poszczegoblnych sktadowych dochodzonego roszcezenia, ktére podlegaly
dwuletniemu terminowi przedawnienia. Sad ten blednie uznal, ze przedawnieniem tym objete zostaly nalezno$ci
powodki wynikajace z comiesiecznych wyciagdw kwoty splat minimalnych, ktérych platnosé przypadala w okresie
od dnia 17 lipca 2010r. do 17 listopada 2010r. wlacznie. Wbrew stanowisku Sadu I instancji nie sposob jednak
przyjaé, ze kwoty splat minimalnych wskazywane w wyciggach, ktérych splata umozliwiala dalsze korzystanie
z przyznanego limitu kredytowego bez dodatkowych kosztéw, byly kwotami zwigzanymi z zawarciem umowy o
elektroniczny instrument platniczy — umowy o wydanie karty kredytowej. Skoro splata w/w kwot umozliwiala
dalsze korzystanie z przyznanego limitu kredytowego, to uznac¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate tych kwot zwigzane
jest z umowa kredytowa, ktore podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Wydana karta kredytowa byla w
tym wypadku jedynie instrumentem platniczym umozliwiajacym wykonanie umowy kredytowej. W ocenie Sadu II
instancji, dwuletniemu terminowi przedawnienia podlegaly w tym wypadku jedynie naleznosci $cisle zwiqzane z
wydaniem i uzywaniem karty kredytowej, za okres od dnia 17 lipca 2010r. do 17 listopada 2010r. wlgcznie (majac na
uwadze date splaty przez pozwanego zadluzenia — 16 lipca 2010r., oraz date zlozenia pozwu 18 listopada 2012r.), a
mianowicie: naleznoéci z tytutu ubezpieczenia karty kredytowej (3,50zt + 40,97zt + 42,35zt + 43,4521), oplata roczna
za wydanie karty (18z}) oraz oplaty/prowizje za wyplate rodkoéw za pomoca karty (78zt + 39z1). W pozostalym zakresie
roszczenia dochodzone niniejszym pozwem objete byly trzyletnim terminem przedawnienia (art. 118 kc). Laczna
warto$¢ wskazanych powyzej przedawnionych nalezno$ci wynosi 265,27z1. Skoro pow6dka domagala sie w pozwie
zaplaty od pozwanego kwoty 8.882,91z}, to zasadzeniu na jej rzecz podlegala kwota 8.617,64z} (8.882,91z1 — 265,2771).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, chybione okazaly sie natomiast zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, ktore
jako takie nie mogly spowodowaé wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, to Sad IT instancji powyzej wskazat juz w jakim
zakresie Sad I instancji dokonal blednego zastosowania tego przepisu. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dwuletni
termin przedawnienia nie znajdowal zastosowania do wszelkich roszczen powoddki dochodzonych w niniejszej sprawie,
a jak wyraZnie wskazano, tylko do tych zwigzanych bezposrednio z umowa o wydanie karty kredytowe;j.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie jest tak, ze strona powodowa nie wykazala faktu doreczania pozwanemu
wyciagdéw z rachunku, zgodnie z ktérymi ten miatl dokonywaé splaty przyznanego limitu. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze powddka na powyzsza okoliczno$¢ przedlozyla dokumenty prywatne, ktore nie zostaly w sposob nalezyty
zakwestionowane. Od poczatku wykonywania umowy, powodka doreczala pozwanemu wyciagi na podany przez niego
adres i poczatkowo pozwany dokonywal splat. Po zaprzestaniu splaty kredytu przez pozwanego, powo6dka nadal



kierowala na adres pozwanego przedmiotowe wyciagi. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z zadnego z zapisow umowy
lgczacej strony nie wynika, aby wyciagi te mialy byé kierowane do pozwanego w formie innej niz list zwykly. A nadto,
co jest bezsporne, pozwany nigdy nie poinformowal banku o zmianie swojego miejsca zamieszkania, mimo takiego
obowiazku wynikajacego z umowy (pkt III § 2 umowy z dnia 26 sierpnia 2009r.), zatem uznaé nalezy, ze kierowanie
do niego korespondencji na podany w umowie adres zamieszkania bylo skuteczne. Odwola¢ nalezy sie ponadto do
rozdzialu IV §1 ust.3 Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego (k.87v) z ktérego wynika, ze to
pozwany jako posiadacz rachunku kredytowego zobowiazany byt w przypadku nie otrzymania wyciagu za dany okres
rozliczeniowy zwrocié sie do banku w celu ustalenia stanu zadluzenia — w toku sprawy pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, Ze miala miejsce sytuacja zwracania sie do powoda wobec braku otrzymania wyciagu co potwierdza teze, ze
pozwany wyciagi te otrzymywal.

Poza tym, nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, zZe w niniejszej sprawie zastosowanie winien znaleZ¢ przepis art. 5 kc.
Analiza akt sprawy nie pozwala bowiem na uznanie, ze dochodzenie przez powddke zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
laczacej strony umowy, bylo w jakimkolwiek zakresie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego lub tez stanowilo
naduzycie prawa. Apelujacy nie wskazal w zasadzie zadnej z zasad wspoélzycia spolecznego, ktora miala by zostac
naruszona poprzez wytoczenie pow6dztwa. Natomiast w ocenie Sadu II instancji, w zadnej mierze dziatania powddki,
polegajacego na wypowiedzeniu umowy w maju 2011r., nie mozna zakwalifikowaé jako naduzycia prawa w rozumieniu
art. 5 ke. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank w przypadku opdzniania sie przez kredytobiorce ze splata
co najmniej 2 pelnych biezacych kwot do zaplaty (pkt V § 5 ust. 1d Regulaminu przyznawania i korzystania z
limitu kredytowego — k. 83), stanowila jedynie uprawnienie po stronie banku, a nie obowigzek, a zatem nie sposéb
uznac, ze w tym wypadku powodka dopuscita sie naduzycia prawa. Podkreslenia wymaga, ze stosowanie przez sad
w konkretnej sprawie art. 5 ke, jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegélne uzasadnienie
w powszechnie uznawanym systemie warto$ci, zasadach stusznosci. Oddalenie powddztwa na tej podstawie oznacza
zawsze zaakceptowanie przez sad sytuacji gdy, stan faktyczny w sprawie nie odpowiada stanowi prawnemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., sygn. I CSK 297/13, publ. LEX nr 1526581). Istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia
tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na
jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca
2014r., sygn. I ACa 314/14, publ. LEX nr 1498918). Zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie takie
wyjatkowe okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Nie ma racji pozwany réwniez co do tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa
w art. 32882 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawieralo wszystkie wymagane
elementy, tj. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j)
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie to poddawalo sie kontroli
instancyjnej, a zatem zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
nastepujacy. W pkt. 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.617,64z1 wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 4.900,79z1 wg zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty (pkt I. a
wyroku). W pkt. 4 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.889,52z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Sad II instancji obciazyl kosztami postepowania pozwanego w calo$ci na podstawie art. 100 zdanie
drugie kpc, albowiem powoddka przegrala sprawe jedynie w nieznacznej czeéci (dochodzita ona kwoty 8.882,91z1, a
zasadzono kwote 8.617,64zt - tj. 97%) (pkt Ib wyroku). W pkt. 5 w ten sposdb, ze nakazal $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 276z} tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 uksc) (pkt Ic wyroku).



Na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje powddki w pozostalym zakresie (pkt II wyroku), a takze
oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadne (pkt III wyroku).

Na podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013r., poz. 1476) w zwiazku z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano kuratorowi adw. P. M. wynagrodzenie za postepowanie
apelacyjne w kwocie 738zl brutto, ktore nakazano wyplacié¢ ze §rodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu (pkt IV wyroku).

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad II instancji, na podstawie art.100 zdanie drugie kpc, obciazyt pozwanego i
z tego tytutu zasadzil od niego na rzecz powodki kwote 30zl, na ktora skladala sie oplata sadowa od apelacji obliczona
na podstawie art. 28 pkt 1 uksc (pkt V wyroku).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 uksc Sad Okregowy nakazal Sciaggnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 738z} tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora w postepowaniu
odwolawczym (pkt VI wyroku).

SSO M. Wysocki



