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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: prot. sgdowy Olga Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. L. (1)
przy udziale H. C. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2014 T.
sygn. akt IX Ns 305/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ K. Godlewski /-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ P. Solinski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. (1) domagatl sie podzialu majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej wynikajacej
z malzenistwa wnioskodawcy i uczestniczki H. C. (1). Wni6sl o przyznanie na jego wylaczna wlasno$¢ ruchomosci
znajdujgcych sie w biurze, lodéwki M., mebli kuchennych, zlewozmywaka, dywanu, telewizora, zelazka P., wiertarki
i grzejnika olejowego, a na wylaczna wlasno$é uczestniczki samochodu F. (...), towaru znajdujacego sie w sklepie,
pieniedzy z kasy sklepowej i zobowigzan z faktur — z zasadzeniem od uczestniczki doplaty w wysokoéci 51.644 zl.
Domagal sie nadto zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz kwoty 60.711 zt z tytulu ,,zwroty polowy zyskow uzyskanych
i pobranych wylacznie przez uczestniczke w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza nalezaca do wnioskodawcy”.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze wszystkie
jego skladniki zostang przyznane na wylaczna wlasnos¢é wnioskodawcy, a na rzecz uczestniczki zostanie zasadzona



splata w wysoko$ci 11.399 zl. Nadto uczestniczka domagala sie zasadzenia od wnioskodawcy kwoty 2.666 z} z tytulu
zwrotu polowy nakladow poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2010 r. wnioskodawca wskazal, ze rozszerza wniosek o podzial majatku wspo6lnego o
nieujete dotychczas ,warto$ci, naktady i koszty” o lacznej wartoéci 10.230 zt poniesione na: adaptacje i wyposazenie
pomieszczen przy ul. (...) w G.., adaptacje pomieszczen przy ul. (...) w G.., wyposazenie sklepu przy ul. (...) w G.. w
chlodziarki, wagi i kasy, bagaznik samochodowy i zabrane przez uczestniczke pieniadze za szkolenie uczniow.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. ustalil, ze w sklad podlegajacego podzialowi majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. L. (1) i H. C. (1) wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1. stanowigce wyposazenie mieszkania:

a) lodowka M. o warto$ci 600 zl,

b) zamrazalka o warto$ci 400 zl,

c¢) dwa komplety mebli kuchennych o warto$ci 1.200 zl,
d) elektryczny pochlaniacz pary o wartosci 60 zl,
e) zlewozmywak aluminiowy o warto$ci 180 zl,

f) 10 krzesel o wartoéci 150 zl,

g) grzejnik olejowy o wartosci 190 zt,

h) telewizor S. o warto$ci 800 zl,

i) telewizor kolorowy turystyczny o wartosci 30 zl,
j) dywan w kolorze czerwono - zielonym o warto$ci 60 zi,
k) dwa lustra lazienkowe o wartoSci 9o zl,

1) dwa karnisze drewniane o wartoSci 130 zi,

m) dwie zaluzje o warto$ci 140 zt,

n) trzy lampy wiszace o wartoSci 270 zl,

0) abazur do lampy o wartosci 50 zl,

p) szafka RTV czarna o warto$ci 60 zi,

r) zelazko P. o warto$ci 270 zl,

s) wiertarka o wartosci 140 zl,

t) pilarka/polerka o warto$ci 250 zl,

u) lampa podgrzewajaca o wartoSci 90 zl,

w) narzedzia (§rubokrety, mlotki, pilniki) o wartoéci 190 zl,



z) dwie suszarki o wartosci 240 zi,

a") drzwi rozsuwane o wartosci 10 zt,

b") wiréwka do prania o wartoéci 50 zi,

c¢") potka drewniana koloru mahon o wartosci 50 z1,
d") waga lazienkowa o wartosci 10 z1,

e') waga kuchenna o wartoéci 30 zt,

) ksigzki, encyklopedie, stowniki o wartoéci 180 73,
g") plyty kompaktowe o warto$ci 500 z,

h") taémy magnetofonowe i wideo o wartoéci 50 z1,

i) dwa aparaty fotograficzne o wartoéci 80 z1,

j") przybory kuchenne o wartoéci 150 71,

k") garnki o wartosci 60 z1,

1% trzy serwisy kawowe o wartoéci 400 73,

m') serwis obiadowy o wartoéci 300 z,

n') talerze, miski, poimiski, salaterki o wartoéci 100 z1,
o") przedhluzacze, zaréwki, osprzet elektryczny o wartoéci 220 zi,
p') posciele o wartoéci 400 71,

") reczniki o wartoéci 200 zl,

s") obrusy, serwety o wartosci 300 zi,

t") wazony, popielniczki, koszyki o wartoéci 50 z,

)

u" materialy biurowe (dziurkacze, zszywki, potki plastikowe, taémy do drukarek) o wartoéci 50 74,

2. stanowigce wyposazenie biura zaadaptowanego w mieszkaniu przy ul. (...) w P.:
a) komputer (...) wraz z klawiaturg, monitorem i oprogramowaniem,

b) drukarka (...),

c) regat czarny,

d) kalkulator (...),



e) regaly meblowe, biale,

f) odkurzacz (...),

g) wieza (...) marki (...),

h) bezprzewodowy aparat telefoniczny,

i) wentylator (...),

j) wentylator (...),

k) metkownica,

1) grzatka do wody,

m) zegar Scienny,

n) kinkiety halogenowe,

o) lampa wiszaca,

p) kompozycja ze sztucznych kwiatdéw — bez wartosci,

r) numerator,

s) skrzynki narzedziowe sztuk szes¢,

1) kasety plastikowe z ruchoma po6ika,

u) wkretaki precyzyjne,

o lacznej wartoséci 4.500 zl,

II. ustalil, iz udzialy bylych malzonkow M. L. (1) i H. C. (1) w majatku wspolnym sa rowne,
ITI. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych maltzonkéw M. L. (1) i H. C. (1) w ten sposdb, ze;

a. prawo wlasnoSci skladnikbw majatku wspdlnego szczegblowo opisanych w pkt I ppkt

1a)b)e)d)e)Hg)h)i)j)k)m)n)o)p)r)s)Hu)w)z)a)b)eHdHgHhHi))  kHnhoHt)u') oraz w pkt I ppkt 2
a)b)c)d)e)f)g)h)i)j)k))m)n)o)r)s)t)u) postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcey M. L. (1),

b. prawo wiasnoéci sktadnikéw majatku wspdlnego szczegdtowo opisanych w pkt 1 ppkt 1 e)f')I')m")pHr')s’) oraz w
pkt I ppkt 2 p) przyznal na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki H. C. (1),

IV. zasadzil od wnioskodawcy M. L. (1) na rzecz uczestniczki H. C. (1) tytulem splaty kwote 4.830 zl, platng w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

V. oddalit zadanie wnioskodawcy M. L. (1) w zakresie rozliczenia utraconych korzysci wynikajacych z
niedysponowania §rodkami finansowymi z majatku wspolnego,

VI. oddalil zadanie uczestniczki w zakresie rozliczenia nakladéw dotyczacych zaleglych kosztow prowadzenia sklepu,

VII. oddalil zadanie wnioskodawcy rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na adaptacje i
wyposazenie pomieszczen lokalu przy ul. (...) w G.. oraz lokalu przy ul. (...) w G..,



VIII. oddalit zadanie wnioskodawcy rozliczenia pobranego przez uczestniczke wynagrodzenia za szkolenie uczniow
w kwocie 850 zl,

IX. oddalil Zadnie wnioskodawcy rozliczenia pozyczki w kwocie 2.000 f. zaciagnietej przez bylych malzonkéow L. od
G.P,

X. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 125 z} tytulem rozliczenia naktadéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy,

XI. kosztami sagdowymi obciazyl wnioskodawce oraz uczestniczke po Y2 czeéci i z tego tytulu:
a) zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} tytulem polowy optaty od wniosku,

b) nakazal Sciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 409,38 z} tytulem wydatkoéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

¢) nakazal Sciggna¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 409,38 zl tytulem wydatkow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

XII kosztami zastepstwa procesowego obciazyl wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 26 maja 1984 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. M. L. (1) i H. C. (1) zawarli zwigzek
malzenski. W przedmiotowym malzenstwie obowigzywal ustawowy ustr6j wspdlnosci majatkowej, a malzonkowie nie
zawierali umow o rozdzielnoéci majatkowej. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie R VII
C (...) zniost wspblnosé ustawowa majatkowa wynikajaca z zawartego przez strony zwigzku malzenskiego ze skutkiem
od dnia 1 wrze$nia 1996 r. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie.

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w P. z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie I C
(...) przez rozwod z winy M. L. (1). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 13.08.2002r.

Z malzenstwa H. C. (1) i M. L. (1) pochodzi ich troje, obecnie juz pelnoletnich dzieci (A. ur. (...), E. ur. (...) i Z. ur. (...)).

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego strony zamieszkiwaly u swych rodzicéw, w tym uczestniczka postepowania
w mieszkaniu na Os. (...) (...) w P.. Mlodzi malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu zajmowanym przez matke

wnioskodawcy przy ul. (...) w P., o pow. okolo 60 m(®), dwupokojowym.

H. C. (1) z wyksztalcenia jest nauczycielka. Po zawarciu zwiazku malzenskiego uczestniczka pracowala jako
nauczyciel w Liceum Ogoblnoksztalcacym w G.. oraz rownolegle w szkole podstawowej w P.. Wnioskodawca
pracowal w charakterze pracownika biurowego w zakladzie budowlanym, przy czym z wyksztalcenia jest technikiem
mechanikiem. W latach dziewieédziesiatych XX wieku strony postanowily zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) sp.z0.0. wG., wzakresie handlu artykulami spozywczo-przemyslowymi - w zakresie sprzedazy hurtowej, a p6Zniej
roéwniez w sprzedazy detalicznej. Wspo6lnikami w/w sp6lki byly strony (M. L. (1) i H. C. (1)), brat uczestniczki (P. C.) i
jej ojciec (H. C. (2)), jak tez jej ciotka B. F.. Poczatkowo sklep (wraz z hurtownia) zlokalizowany byl przy ul. (...) w G..
w przyziemiach budynku nalezacego do siostry teSciowej wnioskodawcy (B. F.), przy czym w adaptacji pomieszczen
dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej pomagala rodzina zar6wno wnioskodawecy, jak tez uczestniczki postepowania. Z
uwagi na poglebiajace sie zatargi personalne, strony postanowily poszuka¢ nowej lokalizacji prowadzonej dzialalnoéci
i w tym celu dokonaly adaptacji pomieszczen przy ul. (...) w G.. Gléwny ciezar prowadzenia dzialalnosci w zakresie
spolki (...) spoczywal na wnioskodawcy, ktory zajmowal sie m.in. dostawg towaru. W prowadzeniu firmy pomagata
mu réwniez uczestniczka, ktéra pracowala w sklepie po godzinach pracy w szkole, czy tez w okresie wakacyjnym.
Poza obowigzkami zawodowymi na uczestniczce postepowania spoczywal glowny ciezar prowadzenia gospodarstwa



domowego i wychowywania dzieci, albowiem wnioskodawca pomagal jej w tym zakresie tylko wyjatkowo, za$
uczestniczka czestokro¢ powierzala opieke nad dzie¢mi swej siostrze M. K., zwlaszcza gdy pracowala w sklepie.

Z biegiem czasu prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza - spoétka (...) nie przynosila spodziewanych zyskéw, a z uwagi
na narastajace zatargi personalne, kolejni wspdlnicy opuszczali szeregi sp6iki, co zmusilo strony do otworzenia nowej
dzialalnosSci o tym samym profilu, ktéra powstala na podbudowie prowadzonej uprzednio firmy. I tak uczestniczka
H. C. (1) zalozyla nowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P., ktéra zostala zarejestrowana
wylgcznie na jej nazwisko. W ramach prowadzonego sklepu przy ul. (...) w G.. ukierunkowanego na sprzedaz
detaliczna, zainteresowani zaopatrzyli go w duzej mierze w uzywane wyposazenie, dokonujac zakupu niewielu nowych
elementow (lada i potki w czeSci sklepowej), albowiem pomieszczenia sklepu miescily sie w budynku po spéldzielni
(...), bedac poniekad zaadaptowane na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, a nadto zainteresowani przejeli wiekszo§é
starych mebli biurowych i magazynowych po spéldzielni. W tym okresie w ramach wyposazenia sklepu znajdowata
sie stara zamrazalka typu Z., a po 1 wrzeénia 1996 r. uczestniczka dokupila trzy uzywane lodéwki z N..

Z biegiem czasu relacje stron ulegly pogorszeniu, a M. L. (1) formalnie zatrudniony w ramach dziatalno$ci
gospodarczej swej zony (ktéra odprowadzala za niego skladki do ZUS), tylko sporadycznie interesowal sie losem
firmy, pozostawiajac gléwny ciezar jej prowadzenia na barkach zony. Trudne relacje stron potegowalo zachowanie
wnioskodawcy, ktory obarczal zone za swe niepowodzenia zyciowe, bardzo czesto ja krytykujac, co powodowalo, ze w
domu panowala nerwowa atmosfera, ktora nie tylko zle wplywala na wzajemne relacje miedzy stronami, ale rowniez
na sytuacje wychowawczg matoletnich woéwczas dzieci. W trakcie funkcjonowania sklepu zdarzalo sie, ze dzienny
utarg byt pobierany bezposérednio od pracownic sklepu przez samych zainteresowanych, z ktérego optacali faktury za
pobrany towar, czy tez dokonywali zakupu kolejnych partii towaru.

W trakcie trwania malzenstwa w 1989 r. H. C. (1) pobrala z konta wspdlne dewizy w kwocie okolo 267 dolaréw
amerykanskich, ktore zuzytkowala na potrzeby utrzymania rodziny.

Do dnia 25 czerwca 1996 r. w zwiazku z obowigzkami szkolnymi, H. C. (1) wraz z dzie¢mi zamieszkiwala w mieszkaniu
przy ul. (...) w P., zktorego nastepnie sie wyprowadzila i zamieszkala wraz z dzieémi w domu jej rodzicow w G. W.. W
trakcie zamieszkiwania w lokalu w P. strony dokonaly jego remontu, w tym remontu lazienki, ktorg wyposazyty w nowa
wanne, mise ustepowa oraz umywalke o lacznej wartosci 250 zt (odpowiednio 100 zl, 80 zti 70 z1). Przy wyprowadzce
uczestniczka postepowania zabrala z w/w mieszkania swe panienskie rzeczy osobiste (w tym t6zko, pianino, pamiatki,
komplet mebli sosnowych z bialymi drzwiami, szafki, naroznik, ciuszki dzieciece i 16zeczko dzieciece), jak rowniez
cze$é rzeczy stanowiacych majatek wspolny zainteresowanych, w tym polowe sztuécoOw firmy (...) (druga polowe
otrzymal wnioskodawca), trzy serwisy kawowe o wartoSci 400 zl, serwis obiadowy o wartosci 300 zl, posciele o
wartoSci 400 zl, reczniki o warto$ci 200 zl; obrusy, serwety o warto$ci 300 zl, 0ozdobna kompozycje sztucznych kwiatow
— bez wartosci; ksiazki, encyklopedie, stowniki o wartosci 180 zl; wage kuchenna o wartosci 30 z1. W wyprowadzce
pomagala uczestniczce jej siostra M. K. oraz brat P. C., za§ w spornym mieszkaniu poza wnioskodawca obecna byla
rowniez jego siostra K. L..

W sklad majatku wspo6lnego bytych malzonkéw L. wehodzg nadto rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie mieszkania
wnioskodawcey przy ul. (...) w P. w postaci: lodéwki M. o warto$ci 600 zl, zamrazalki o wartoéci 400 zl, dwoéch
kompletéw mebli kuchennych o wartoSci 1.200 zl, elektrycznego pochlaniacza pary o wartosci 60 zl, zlewozmywaka
aluminiowego o warto$ci 180 zl, 10 krzesel o wartosci 150 zl, grzejnika olejowego o wartoSci 190 zl, telewizora S.
o wartoéci 800 zl, telewizora kolorowego turystycznego o wartosci 30 zl, dywanu w kolorze czerwono - zielonym o
wartoSci 60 zl, dwoch luster lazienkowych o wartoSci 9o zl, dwdch karniszy drewnianych o wartosSci 130 zl, dwéch
zaluzji o wartoSci 140 zl, trzech lamp wiszacych o wartoéci 270 zl, abazura do lampy o wartos$ci 50 zl, szafki RTV
czarnej o wartoSci 60 zl, zelazka P. o wartoSci 270 zl, wiertarki o warto$ci 140 zl, pilarki/polerki o wartosci 250 zl,
lampy podgrzewajacej o wartosci 90 zl, narzedzi (§rubokrety, mlotki, pilniki) o wartosci 190 zl, dwbch suszarek o
warto$ci 240 zl, drzwi rozsuwanych o warto$ci 10 zl, wir6wki do prania o warto$ci 50 zl, p6tki drewnianej koloru
mahon o wartoéci 50 zl, wagi tazienkowej o wartosSci 10 zl, wagi kuchennej o warto$ci 30 zl, plyt kompaktowych o
warto$ci 500 zl, taém magnetofonowych i wideo o wartoSci 50 zl, dwéch aparatow fotograficznych o wartosci 80 zi,



przyboréw kuchennych o wartoéci 150 zl, garnkéw o wartosSci 60 zl, talerzy, misek, potmiskow, salaterek o wartoéci
100 zl, przedluzaczy, zarowek, osprzetu elektrycznego o wartosci 220 zt, wazonow, popielniczek, koszykéw o wartosci
50 zh, materialow biurowych (dziurkacze, zszywki, polki plastikowe, taémy do drukarek) o wartoSci 50 zl.

Nadto w sklad majatku wspoélnego weszly rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie biura zaadaptowanego w
mieszkaniu przy ul. (...) w P. tj.: komputer (...) wraz z klawiatura, monitorem i oprogramowaniem, drukarka (...),
regal czarny, kalkulator (...), regaly meblowe, biale, odkurzacz (...) , wieza (...) marki (...), bezprzewodowy aparat
telefoniczny, wentylator (...), wentylator (...), metkownica, grzalka do wody, zegar Scienny, kinkiety halogenowe,
lampa wiszaca, kompozycja ze sztucznych kwiatow — bez wartoSci, numerator, skrzynki narzedziowe sztuk szes¢,
kasety plastikowe z ruchoma pdélka, wkretaki precyzyjne — wszystkie o lacznej wartoéci 4.500 zt.

W trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...), uczestniczka H. C. (1) uzytkowala w oparciu o umowe
leasingu pojazd marki F. (...), ktory nie zastal przez nig wykupiony po ustaniu umowy leasingu.

Po wyprowadzce uczestniczki wraz z dzie¢mi z mieszkania przy ul. (...) w P., wnioskodawca okolo wrze$nia 1996 r.
wymienil zamki do drzwi w/w mieszkania, nie udostepniajac kluczy zonie. Z poczatkiem wrze$nia 1996 r. uczestniczka
rozpoczela w G.. (w pomieszczeniu nad prowadzonym sklepem) nowa dzialalno$¢ — Studium (...), w zakresie ktérego
prowadzila m.in. zajecia z rytmiki dla dzieci, czy tez nauke gry na pianinie. Pomieszczenie nad sklepem zostalo
wyremontowane przez uczestniczke niewielkim nakladem finansowym - metoda gospodarcza, przy wsparciu rodziny,
przy czym wstawila do niego wlasne pianino (uprzednio zabrane z mieszkania z P.), dokonujac zakupu drobnego
sprzetu muzycznego w postaci tamburyn, kastanietow, jak tez wykladziny dywanowej oraz kilku tawek ogrodowych
wraz z niewielkim stolikiem. W/w przedsiewziecie zainicjowane co prawda przez uczestniczke, prowadzila studentka
akademii muzycznej, majac do pomocy pania studiujaca pedagogike przedszkolna. W tym czasie przeprowadzony
zostal réwniez remont sklepu.

W 1997 r. wnioskodawca wyjechal na dluzszy pobyt za granice do W. do swej siostry G. P., nie pozostawiajgc
uczestniczce $rodkéw do zycia, w tym na poczet utrzymania ich maloletnich dzieci. Juz w tym czasie uczestniczka
borykala sie z trudnoSciami zwigzanymi ze splata zadluzenia z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(dzialalno$c¢ ta na koniec 1996 r. zamknela sie strata w kwocie okolo 8.000 z}), splacajac nadto naleznosci z tytulu
czynszu najmu lokalu przy ul. (...) w P., najetego przez wnioskodawce dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej, ktora
nigdy nie zostala przez niego rozpoczeta. Na miesigc wrzesien 1996 r. wyposazenie sklepu stanowil w wiekszoS$ci towar
spozyweczy, z niewielka iloécia artykulow chemicznych pierwszej potrzeby (mydlo, proszek, szampon), prasa oraz male
stoisko alkoholowe. W tym czasie w sklepie uczestniczka pracowala osobiscie, zatrudniajac dwie sprzedawczynie, a
nadto pracowalo w nim kilkoro uczniéw, na podstawie umowy zawartej pomiedzy uczestniczka i szkola zawodowa. Z
uwagi na niskie dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (z prowadzonego sklepu), uczestniczka zawigzala
okolo 1999 r. spolke ze swa siostra M. K. oraz szwagrem Z. K., ktorzy wnieéli do spolki nie tylko osobista prace,
ale réwniez $rodki pieniezne. Okolo pazdziernika 2001r. H. C. (1) zalozyla w P. kwiaciarnie, zajmujac sie rowniez
posrednictwem w sprzedazy sprzetu medycznego. W miare zuzywania sie sprzetu stanowigcego wyposazenie sklepu
w G.., byl on wymieniony na nowy przez wspdlnikow. W momencie, gdy zalozone kwiaciarnie zaczely przynosic
dochéd, uczestniczka wycofala sie ze spotki, powierzajac prowadzenie sklepu wylacznie siostrze i szwagrowi. Po
wypadku samochodowym, ktéry mial miejsce okoto 2002 r. (w czasie dojazdu do pracy do P. z G..) uczestniczka wraz z
dzie¢mi przeprowadzila sie do P., w ktéorym zamieszkuje do chwili obecnej, utrzymujac sie z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad Rejonowy podnidsl, ze zeznania Swiadka K. L. uznal za
szczere i spontaniczne, a nadto korespondujace z zeznaniami G. P., ktérym Sad dat wiare z wyjatkiem tej czeSci, w
zakresie ktorej Swiadek wskazywala, ze pozyczyla zainteresowanym kwote 2.000 funtéw, albowiem w tym zakresie
zeznania $wiadka Sad poczytal za wyraz uzgodnionej z wnioskodawca strategii postepowania. Sad I instancji uznat
za wiarygodne zeznania Swiadka M. L. (2), jako znajdujace potwierdzenie w innych dowodach, pozostawiajac pewien
margines braku dania im wiary i zaznaczajac, ze w/w nie byl naocznym obserwatorem pozyczki, jaka miata zostac
udzielona przez siostre G., o ktorej informacje czerpal od samego wnioskodawcy. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal



zeznania $wiadka M. C., gdyz ograniczyla sie zasadniczo do relacjonowania zdarzen, ktérych byla bezposrednim
obserwatorem, co wplynelo na wysoka ocene ich warto$ci dowodowej. Drobne rozbieznoéci w zeznaniach Sad
poczytal za przejaw naturalnego procesu zapominania przy uwzglednieniu wieku §wiadka (73 lata). W ocenie Sadu I
instancji wiarygodne byly rowniez zeznania P. C., gdyz brak bylo racjonalnych powodéw, aby zakwestionowac¢ warto$c
dowodowa3 tych zeznan, ktorej nie kwestionowali zreszta sami zainteresowani. Zeznania M. K. Sad uznal za szczere,
obszerne i szczegblowe. Wskazal, ze ograniczala sie w nich zasadniczo do relacjonowania zdarzen, jakie rozegraly sie
z jej udzialem, co wplynelo na wysoka ocene ich wartosci dowodowej. Co prawda Sad dostrzegl w tych zeznaniach
pewne drobne rozbieznoS$ci, niemniej poczytal je za przejaw naturalnego procesu zapominania. Sad Rejonowy oparl
sie rowniez na zeznaniach §wiadka Z. K., ktore ocenil jako wiarygodne, logiczne i spdjne. Sad uznal za wiarygodne
w czedci zeznania zainteresowanych M. L. (1) oraz H. C. (1), w szczeg6lnos$ci w zakresie, w jakim zgodnie wskazywali
na sklad i warto$¢ rzeczy ruchomych skladajacych sie na ich majatek wspdlny. Sad zakwestionowal wiarygodnos$é
zeznan M. L. (1) w zakresie, w jakim staral sie wykaza¢ fakt udzielenia zainteresowanym pozyczki przez jego siostre
G. P., albowiem w tej czeSci wnioskodawca bazowal na swych twierdzeniach, jakkolwiek powiazanych z zeznaniami
Swiadka H.-P., ktére Sad ocenil jednakze jako niewiarygodne, stanowiace wyraz uzgodnionej z wnioskodawca strategii
postepowania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze tre$¢ przepiséw ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy przyjmowal w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 20.01.2005 r., a to z uwagi na art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., nr 162, poz. 1691), zgodnie z
ktérym przepisy dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku wspdlnego, jezeli wspolnosé majatkowa malzenska
ustala przed wejSciem w zycie powyzszej ustawy (co nastgpilo w dniu 20.01.2005 r.). W okoliczno$ciach sprawy
wspodlnos$¢é majatkowa stron ustala z datg 1.09.1996 r. z mocy wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 28.04.1999 r.,
sygn. RVIIC (...), znoszacego wspdlnos¢ majgtkowa malzenska miedzy stronami z datg wsteczng. Co wiecej, zgodnie
z cyt. art. 5 ust 5 pkt 3 przepisy dotychczasowe stosuje sie nie tylko do podzialu majatku wspoélnego malzonkow, ale
tez do zwrotu wydatkow i nakladéw dokonanych z majatku wsp6lnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego
na majatek wspolny, jezeli wsp6lnoéé majatkowa malzenska ustala przed wejéciem ustawy w zycie.

Z uregulowania art. 46 k.r.o. wynika, ze w sprawach nie unormowanych w tym kodeksie, do podzialu majatku, ktory
byl objety wspdlnosScia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 1035 k.c.). Przepisy art. 1035
k.c.inastepne odsylaja natomiast do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, tj. art. 210 k.c.
inastepnych. Na podobnej zasadzie — tzw. podwdjnego odestania, ustawodawca uregulowal kwestie postepowania w
sprawach o podzial majatku wspoélnego, poprzez regulacje art. 567 § 3 k.p.c., ktéra odsyta z kolei poprzez przepisy o
dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.) do przepis6w o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnos$ci. Zgodnie
natomiast z w/w przepisami Sad winien przede wszystkim ustali¢ sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Stan oraz sklad majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania
wspoélnosci (art. 924 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o).

Wmysl art. 32133 k.r.o. dorobkiem malzonkow sa wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, chyba ze w mys$l uregulowan art. 33 k.r.o. stanowig one
majatek odrebny kazdego z malzonkow. I tak zasadniczo bezspornym bylo, iz w sklad tegoz majatku podlegajacego
podzialowi weszlo prawo wilasno$ci rzeczy ruchomych szczegolowo opisanych w pkt I pkkt 1a) — u1) i ppkt 2 a)-u)
postanowienia. Majac zatem na uwadze przytoczone okoliczno$ci zgodnie z norma art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c. Sad ustalil w pkt I postanowienia sklad i wartoé¢ podlegajacego podzialowi majatku wspolnego.

W pkt IT postanowienia Sad Rejonowy zgodnie z norma art. 43 § 1 k.r.o., wskazal ze udzialy bylych malzonkow w
majatku wspdlnym sa réwne.

Dokonujac podziatu sktadnikow majatku bylych matzonkéw Sad mial na uwadze przestanki art. 212 § 2 k.c. wzw. z art.
1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Sad wzigl przy tym pod uwage mozliwoSci zarobkowe stron, a w szczego6lnoéci bedace
w ich posiadaniu rzeczy ruchome, ktory to zastany stan faktyczny stanowil podstawowa wskazéwke dla podziatu tych
skladniko6w miedzy zainteresowanymi. Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal podziatlu tych skladnikow zgodnie z pkt



III postanowienia, przyznajac skladniki szczegbélowo opisanie w pkt III ppkt a postanowienia na wylaczna wlasno$c
wnioskodawecy, za$ skladniki z pkt III ppkt b postanowienia na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki.

W konsekwencji w/w ustalen, w tym dokonanego w punkcie III postanowienia podzialu majatku wspdlnego bylych
malzonkéw L., Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splate w kwocie 4.830 zl, platng w
terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (pkt IV postanowienia). Laczna wartosé
objetych podzialem aktywéw majatku wspdlnego opisanych w pkt I postanowienia wyniosta bowiem 13.280 zl, stad
tez na skutek podziatu kazdy z bylych malzonkéw z tego tytulu winien, stosownie do posiadanego udziatu, otrzymadé
rownowarto$¢ kwoty 6.640 zt (12.280 zl x /2 ). Stosownie do pkt III ppkt a postanowienia wnioskodawcy przyznano na
wylacznoéé prawa wlasno$ci rzeczy ruchomych opisanych w pkt I pakt 1 a)b)c)d)e)f)g)h)i)j)k))m)n)o)p)r)s)t)u)w)z)
a1)b1)c1)di)gi)hi)i1)ji)ki)n1)o1)t)u1) oraz w pkt I ppkt 2 a)b)c)d)e)f)g)h)i)j)k))m)n)o)r)s)t)u) postanowienia o
lacznej wartosci 11.470 zl. Natomiast uczestniczce przyznano na wylacznoé§é prawo wlasnosci rzezy ruchomych
opisanych w pkt I ppkt 1 e1)f1)l1)m1)p1)r1)s1) oraz w pkt I ppkt 2 p) o lacznej wartoéci 1.810 zL. W tym stanie rzeczy
z tytulu podzialu majatku wspolnego dokonanego w pkt III postanowienia, stosownie do art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c., uczestniczka winna zatem otrzymac od wnioskodawcy splate w wysokosci 4.830 zi
(6.640 zl — 1.810 z1). Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje osobista i materialng wnioskodawcy, w tym wysoko§é
zasadzonej splaty, Sad uznal, ze 30-dniowy termin bedzie dla niego wystarczajacy, azeby zgromadzié¢ Srodki niezbedne
na dokonanie rzeczonej splaty, w szczego6lnosci bedzie wystarczajacy dla uzyskania ewentualnego kredytu bankowego
(pkt IV postanowienia).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktére byly elementami
majatku wspolnego w chwili ustania wspoélnoséci ustawowej i ktore istniejag w chwili dokonywania podziatu, tj.
wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspdlnych skladnikoéw majatkowych, ktére w
czasie trwania wspoélnoSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36-40 k.r.o. i art.
42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktore
zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, roszczenie
pokrzywdzonego malzonka ogranicza sie do stosownego zadania o charakterze odszkodowawczym.

Whnioskodawca domagal sie zasgdzenia od uczestniczki kwoty 60.711 zl z tytulu zwrotu polowy zyskéw uzyskanych
i pobranych wylacznie przez uczestniczke postepowania, w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza nalezaca do
wnioskodawcy, za okres czterech miesiecy roku 1996 oraz za lata 1997—2009. W piSmie zalaczonym do pisma pekn.
wnioskodawcy z dnia 15.06.2010 r. M. L. (1) rozszerzyl wniosek o podzial majatku wspolnego o nieujete w pierwotnym
wniosku warto$ci, naklady i koszty.

W nawigzaniu do powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze wspotwlasciciel, ktéry korzysta z rzeczy wspolnej,
wykraczajac poza granice korzystania ,,uprawnionego”, powinien rozliczyé¢ sie z pozostalymi wspotwlascicielami z
uzyskanych z tego tytutu korzySci. W ocenie Sadu Rejonowego, mozliwo$¢ zadania rozliczenia sie przez korzystajacego
z rzeczy wspoOtwlasciciela z niekorzystajacymi z niej wspolwladcicielami nastepuje wylacznie w zakresie, w jakim
korzystanie to nie mieSci sie w zakresie korzystania uprawnionego. Z posiadaniem ,nieuprawnionym” mamy
do czynienia w sytuacji, gdy jeden ze wspdlwlascicieli ma w swym wylacznym posiadaniu rzecz wspdlna, albo
ten posiada wieksza cze$¢ rzeczy wspolnej anizeli wynika z jego udzialu, w sytuacji gdy inni wspoélwlasciciele
temu oponuja, nie mogac korzystaé¢ z rzeczy stosownie do posiadanych udzialéw, badz tez, gdy jego posiadanie
jest nie do pogodzenia z posiadaniem przez pozostalych wspotwlascicieli. Wspolwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspoélwlasScicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy
jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. O
wysokoSci naleznego uprawnionemu wspotwlascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwlasciciela.

Rozwijajac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona przez uczestniczke
pod firma (...) w dalszym ciagu po 1.09.1996 r. w lokalu przy ul. (...) w G.powstala na podbudowie wcze$niejszej
spotki (...), ktorej wspolnikami byli m.in. zainteresowani. W ramach prowadzonego sklepu przy ul. (...) w G.,,



ukierunkowanego na sprzedaz detaliczng, zainteresowani zaopatrzyli go w duzej mierze w uzywane wyposazenie,
dokonujac zakupu niewielu nowych elementéw (lada i potki w czeSci sklepowej), albowiem pomieszczenia sklepu
miedcily sie w budynku po spéldzielni (...), bedac poniekad zaadaptowane na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej, a
nadto zainteresowani przejeli wiekszos¢ starych mebli biurowych i magazynowych po spoéldzielni. W tym okresie w
ramach wyposazenia sklepu znajdowala sie stara zamrazalka typu Z., a po 1 wrze$nia 1996 r. uczestniczka dokupila trzy
uzywane lodowki z N.. Sam lokal, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢, nie stanowil elementu majatku wspolnego
(pomieszczenie najmowane przez uczestniczke na potrzeby dzialalnoéci), a tym samym z tytulu jego wylacznego
korzystania przez H. C. (1) po 1.09.1996 r. wnioskodawcy nie przysluguja zadne roszczenia. Wyposazenie sklepu
(pokki, regaly, sprzet chlodniczy i mierniczy itp.) stanowilo natomiast majatek wspdlny stron, ktéry jednakze juz w
chwili rozpoczynania dzialalno$ci stanowil w wiekszoSci stary sprzet, podlegajacy wrecz blyskawicznej dekapitalizacji,
za§ w miare jego normalnego zuzycia byl wymieniany na nowy. Tak wiec w tym postepowaniu uczestniczki nie
sposob dopatrzy¢ sie jakiego$ zaniedbania (zuzyty sprzet byl wymieniany na nowy), a podkreslenia wymagalo, ze po
1.09.1996 r. to na uczestniczce spoczal ciezar utrzymania maloletnich dzieci stron, tym bardziej, ze wnioskodawca
nie partycypowal w tych kosztach, zas w 1997 r. wyjechal czasowo do L., utrzymujac z dzieémi rzadki kontakt
telefoniczny. Co wiecej, funkcjonowanie sklepu w duzej mierze odbywalo sie w oparciu o dostawy towaru z
odroczonym terminem platnosci (swoisty kredyt kupiecki), za$ po 1.09.1996 r. uczestniczka zmuszona byta dokonywac
zaplaty ceny za dostarczone towary ze Srodkéw generowanych przez sklep, w ktoérego dzialalnos$ci wnioskodawca
juz nie uczestniczyl, nie wnoszac do niego chociazby swej pracy. Wreszcie za$ istotnym jest, ze skoro majatek
wspolny ze swego zalozenia ma sluzy¢ zapewnieniu zaspokojenia potrzeb rodziny, to tym samym zadysponowanie
przez uczestniczke $rodkami pienieznymi stanowiacymi pozytki z przedmiotow majatkowych objetych uprzednio
wspoélnoScig ustawowsg malzenska (wypracowanymi w ramach dzialalno$ci gospodarczej zalozonej w trakcie
malzenstwa, ktore to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55(1) k.c. weszlo w sklad majatku wspolnego) na niezbedne
utrzymanie rodziny, w tym dzieci, nie mozna utozsamiaé z samowolnym zuzyciem lub roztrwonieniem tychze $rodkow
przez jedno z malzonkéw, co uzasadnialoby wowczas roszezenie o rozliczenie malzonka nie korzystajacego. Majac
zatem powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalit zagdanie wnioskodawcy w zakresie rozliczenia utraconych korzysci
wynikajacych z niedysponowania §rodami finansowymi z majatku wspdlnego (pkt V. postanowienia). Sad mial przy
tym na wzgledzie, iz roszczenie o zniesienie wspdlnoSci majatkowej nie podlega przedawnieniu. Natomiast roszczenia
z art. 45 k.r.o. dotyczace nakladéw i wydatkéw ulegaja swoistej prekluzji z chwila podzialu majatku wspolnego.
Chodzi bowiem o to, ze niektore roszczenia ulegaja przedawnieniu na zasadach ogblnych, jednak bieg terminu ulega
zawieszeniu w czasie trwania malzenstwa. Termin biegnie po ustaniu malzenstwa, do chwili zgloszenia zadania w
postepowaniu o podzial wsp6lnego majatku i zgloszenia w tym postepowaniu roszczenia o zwrot wydatkow i naktadow.
W/w poglad Sad Rejonowy podzielil na gruncie niniejszej sprawy, zas poprzez analogie nalezalo go odnie$¢ do zadania
rozliczenia pozytkow (korzysci) pltyngcych z wylacznego korzystania przez jednego malzonka ze skladnikow majatku
wspolnego. Tym samym trafnie w ocenie Sadu Rejonowego wskazal pelnomocnik uczestniczki, ze w §wietle art. 118
k.c. zadanie to jest od dawna przedawnione, liczac bieg przedawnienia od momentu ustania wspélno$ci majatkowej
malzenskiej miedzy stronami (wrzesiefi 1996 r.).

Sad Rejonowy uznal, ze pobrane przez uczestniczke w 1989 r. dewizy w kwocie 267 d. zostaly zuzytkowane na
zaspokajanie potrzeb rodziny, co wylaczalo zadanie ich rozliczenia w ramach podzialu majatku. Wreszcie za$ przyjal,
ze skoro uczestniczka po 1.09.1996 r. korzystala z wylaczeniem wnioskodawcy ze sklepu przy ul. (...) w G.., dysponujac
wylgcznie dochodem stad plynacym, winna wylacznie partycypowac w kosztach tej dzialalnosci, ktorych wysoko$c¢ w
Swietle stanowiska wnioskodawcy, nie zostala przez nig precyzyjnie wykazana (pkt VI postanowienia).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i naklady poczynione z majgtku wspélnego
na jego majatek odrebny. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadéw, ktére poczynil ze swego majatku odrebnego na
majatek wspolny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku wspo6lnego; jednakze sad moze nakazaé wezeSniejszy
zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Skoro jednak wnioskodawca domagat sie rozliczenia nakladow poczynionych
na adaptacje pomieszczen przy ul. (...) i przy ul. (...) w G.., a wiec na poczet lokali nie stanowigcych skladnika majatku
wspoblnego stron (ani tez sktadnika majatku odrebnego), to powyzsze czynito jego zadanie calkowicie niezasadnym
(pkt VII postanowienia).



Jak ustalil przy tym Sad Rejonowy, za calkowicie goloslowne nalezalo uznac¢ twierdzenia wnioskodawcy w zakresie,
w jakim wskazywal na udzielona przez jego siostre na rzecz zainteresowanych pozyczke w kwocie 2000 f., czy tez
domagal sie rozliczenia kwoty 850 zl pobranej rzekomo przez uczestniczke tytulem wynagrodzenia za szkolenie
uczniéw w sklepie. Co wiecej z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, aby owa pozyczka w wysokosci 2.000
funtow zostala splacona przez wnioskodawce, co wylgczalo mozliwoé¢ domagania sie rozliczenia jej potowy od
uczestniczki zgodnie z zadaniem wniosku (pkt VIII i IX postanowienia).

Na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania H. C. (1) kwote 125
zl tytulem rozliczenia naktadow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawcy, stosownie do
posiadanych udzialéw, za$ naklady te objely montaz w lazience mieszkania przy ul. (...) w P. wanny, miski ustepowanej
iumywalki o acznej wartosci 250 zt (250 zt x 1/2 = 125 Z1).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl powotujac sie na art. 520 k.p.c. oraz art. 83 ust. 21 art. 113 § 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w czesci, tj. w punktach L., II1., IV.,
V., VII. i X. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego:

a. art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie o rozliczenie pozytkow
plynacych z wylacznego korzystania (posiadania) przez jednego malzonka ze skladnikéw majatku wspolnego jest
przedawnione,

b. art. 45 k.r.o. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestniczka nie powinna zwrocic
nakladow i wydatkéw poczynionych z majatku wspdlnego na jej majatek osobisty,

2. przepisOw postepowania:

a. art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie jakie sktadniki wchodzily w sktad majatku
wspoblnego,

b. art. 618 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia o roszczeniach
z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy, pomimo zgloszenia zadania przez
wnioskodawce,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania polegajacy na uznaniu, ze uczestniczka nie zbyla przedmiotow wchodzacych w sktad majatku
wspolnego w sposo6b nieprawidlowy.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia, a ewentualnie
jego uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto wnibsl o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal wnioski apelacji wskazujac, iz domaga sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzily przedmioty zwigzane z
dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez uczestniczke, wymienione w zalaczniku nr 8 i 9 do pisma z dnia
15 czerwca 2010 1., przyznanie tych przedmiotéw na rzecz uczestniczki ze splata na rzecz wnioskodawcy kwoty
51.644 zl, zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 60.711 zt wskazanej we wniosku wszczynajacym



postepowanie o podzial majgtku wspdlnego, nadto poprzez rozliczenie nakladéw z majatku wspoélnego na lokale, jak
roéwniez poprzez zmiane pkt X. postanowienia, bowiem gdyby Sad rozliczyl naklady na lokale, w ktorych uczestniczka
prowadzila dzialalno$¢, to modyfikacji podlegalaby kwota zasadzona w punkcie X.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
przyjat je za wlasne. Ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu byl niezasadny.
Prawidlowe sformulowanie omawianego zarzutu powinno polega¢ na wskazaniu dowodéw, ktoérych zarzut ten
dotyczy oraz przytoczeniu okolicznoSci, ktore dyskwalifikuja ocene tych konkretnie dowodéw przyjeta przez sad.
Skarzacy powinien wiec przedstawié, jakie kryteria oceny sad naruszylt (zasady logiki, doSwiadczenia zyciowego,
wszechstronno§¢ w ocenie dowodéw) dajac wiare poszczegdlnym dowodom lub uznajac brak ich wiarygodnoSci,
nadto winien tez wskaza¢ wplyw zarzucanego uchybienia na wynik postepowania. Z tresci zarzutu apelacyjnego i
samego uzasadnienia apelacji nie mozna wywnioskowaé, jakich dowodow dotyczyt zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
ani jakie okoliczno$ci, osadzone w realiach sprawy, mialyby podwaza¢ ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy.
Skarzacy wskazal jedynie lakonicznie, ze Sad I instancji ocenil dowody w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, jednakze nie wyjasnil na czym dokladnie miatoby polegaé¢ uchybienie
zasadom logiki w sprawie. Uzasadnienie apelacji pozbawione bylo w tej mierze konkretnych odniesien, co wskazywato
na bezzasadno$¢ omawianego zarzutu wnioskodawcy.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez rzekomo
nieprawidlowe ustalenie skladnikow majatku wspolnego stron. Zdaniem skarzacego w sklad majatku wspolnego
bylych malzonkéw wchodzily towary i wyposazenie sklepéow przy ul. (...) i ul. (...) w G.., ktére powinny zostaé
uwzglednione w punkcie I. zaskarzonego postanowienia (k. 398 i 421). Stanowisko to jest bledne. Podzial majatku
wspoélnego obejmuje bowiem tylko te skladniki majatkowe bedace elementami majatku wspélnego w chwili ustania
wspoélnoSci ustawowej, ktore istniejg jeszcze w chwili dokonywania podziahu, tj. wydania orzeczenia i nadal objete sa
wspotuprawnieniem bytych malzonkéw w czesciach utamkowych (zob. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2009 r.,
V CSK 485/08, LEX nr 537040 oraz postanowienie SN z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98, LEX nr 737256).
Skoro zatem towary i wyposazenie sklepéw obecnie nie istnieja i nie stanowia juz wspotwlasnosci stron, to nie mogly
by¢ przedmiotem podziatu i zosta¢ uwzglednione w punkcie I. zaskarzonego postanowienia jako skladniki majatku
wspolnego.

W nawigzaniu do wywodéw zawartych w uzasadnieniu apelacji nalezy przy tym zaznaczy¢, ze orzekajac o podziale
majatku wspoélnego Sad jedynie w rozliczeniach rachunkowych uwzglednia skltadniki majatku wspoélnego, ktére na
date podzialu juz nie istniejg — jednakze nie dotyczy to tych wspoélnych skladnikéw majatkowych, ktére w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zbyte lub zuzyte zgodnie z prawem (nie powstaja z tego tytulu
zadne roszczenia). Uwzglednia sie natomiast w ramach wzajemnych rozliczen takie zbycie lub zuzycie skladnikéw
majatku, ktore bylo bezprawne, nieusprawiedliwione, stanowilo ich roztrwonienie, zniszczenie — co ocenia¢ nalezy
majac na wzgledzie roéwniez cel zbycia (zuzycia), w tym sposob wykorzystania wigzacych sie z nim Srodkéw pienieznych
(zob. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, LEX nr 537040; postanowienie SN z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022; orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/509;
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 583/12, LEX nr 1375148; postanowienie SN z dnia 4 listopada
1999 r., II CKN 523/98, LEX nr 737256).

Jezeli chodzi o ruchomoS$ci stanowigce towar i wyposazenie sklepu przy ul. (...), to apelujacy nie wskazal nawet,
jakie mialyby to by¢ towary i wyposazenie. Sklep przy ul. (...) prowadzila spélka (...) Sp. z 0.0. w G.., przy czym z
zeznan uczestnikow postepowania wynikalo, ze zakonczyta ona swoja dzialalno$é, a po jej zakonczeniu rozpoczela
sie dzialalno$¢ zarejestrowana na uczestniczke, prowadzona przez nig indywidualnie pod firma (...). Wszystkie



zestawienia towaréw i wyposazenia sklepu skladane w toku niniejszej sprawy dotyczyly tej ostatniej dzialalnosci i
sklepu prowadzonego w jej ramach przy ul (...), wobec czego twierdzenie apelacji odno$nie zbycia przez uczestniczke
po ustaniu wspolnoéci majatkowej jakiego$ blizej nieokreslonego wyposazenia i towaréw ze sklepu przy ul. (...)
musialo by¢ uznane za bezzasadne — calkowicie gotoslowne, nie wykazane dowodowo. Zauwazy¢ dodatkowo mozna,
ze sam wnioskodawca zeznal, iz gdy dzialalno$¢ przeniosta sie na ul. (...), (czyli ok. 1994 r. - 1995 r.) nicjuz nie zostalo w
lokalu przy ul. (...). Nie bylo wiec dowodéw, ze istnialo inne jeszcze wyposazenie sklepowe i towary anizeli wskazywane
w postepowaniu przed Sadem I instancji jako nalezace do firmy (...) (do ktérego apelujacy odwolal sie réwniez na
rozprawie apelacyjnej).

Odno$nie natomiast towaru i wyposazenia sklepu prowadzonego przez uczestniczke w ramach firmy (...) nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego, iz elementy wyposazenia tego sklepu
wchodzace w sklad majatku wspolnego (poiki, regaly, sprzet chtodniczy, mierniczy itd.) zostaly zuzyte po 1 wrzeénia
1996 r. w toku ich normalnego uzywania (juz w dacie ustania wspolno$ci nie byly to sprzety nowe), a pienigdze
uzyskane ze zbycia towardw uczestniczka przeznaczyla na zaplacenie za towar, ktéry byl nabywany z odroczonym
terminem platnoSci, na regulacje zadtuzenia z tytutu dzialalnosci gospodarczej (w tym splaty zaleglego czynszu najmu
za lokal wynajety przez wnioskodawce dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej, ktorej prowadzenia w rzeczywistosci
nigdy nie rozpoczal) — rok 1996 r. zamknal sie strata w wysokos$ci 8.000 zl, nadto na niezbedne utrzymanie rodziny, w
tym trojki maloletnich dzieci stron, utrzymywanych 6wczeénie — bezposrednio po rozstaniu stron — wylacznie przez
uczestniczke. Wnioskodawca wskazal w apelacji, ze przebywajac w L. przesylal rodzinie pieniadze na zaspokojenie
potrzeb, jednakze nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy o rozwdd wynika, iz wnioskodawca nie placil na dzieci przynajmniej
do czasu wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, co mialo miejsce 19 marca 1997 r. (gdy tymczasem
strony zyly w rozlaczeniu od poczatku wrze$nia 1996 r. i w tym czasie dzieci utrzymywala wylacznie uczestniczka).
Whnioskodawca — pozwany w sprawie o rozwod (sygn.. I C (...)) — przyznal na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 1996
r. wyznaczonym w tamtej sprawie, ze na dzieci nie placi, a na rozprawie w dniu 19 marca 1997 r. twierdzil, ze nie
pracuje i zyje z pomocy rodziny. Zasgdzone z tytutu zabezpieczenia w dniu 19 marca 1997 r. alimenty nie byly wysokie
Zwazywszy zapewne na sytuacje wnioskodawcy (wynosily 100 zt na dziecko, gdy wynagrodzenie przecietne wowczas
ksztaltowalo sie na poziomie ok. 1062 z1). Z akt sprawy o rozwdd ponadto wynika, ze po udzieleniu zabezpieczenia
zasadniczo wnioskodawca nic wiecej poza zasadzonymi alimentami na dzieci nie lozyl, a alimenty w podanej wezesniej
wysoko$ci obcigzaly go az do zmiany postanowieniem z dnia 10 maja 2001 r., mimo niewgtpliwego wzrostu cen w tym
okresie (k. 236v-237, k. 238 akt I C (...)). Jest zatem wiarygodne przeznaczanie przez uczestniczke kwot ze sprzedazy
towar6w po 1 wrze$nia 1996 r. na zaspokojenie potrzeb rodziny — w tym réwniez i jej same;.

Powyzsze ustalenia czynia bezpodstawnym zadanie rozliczen z tytulu zbycia (zuzycia) omawianych skladnikow
majatku wspolnego. Ich zbycie (zuzycie) nie moze by¢ bowiem uznane za bezprawne, nieusprawiedliwione, za
roztrwonienie czy zniszczenie sktadnikow wspdlnego majatku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 688 k.p.c. Wbrew wyrazonej expressis verbis tresci tego zarzutu w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
nie miala miejsce sytuacja, by Sad Rejonowy odméwil wnioskodawcy rozstrzygniecia o jakichkolwiek roszczeniach
mieszczacych sie w kognicji sadu dzialowego lub mimo zgloszenia takich roszczen przez wnioskodawce nie orzekt o
nich w zaskarzonym postanowieniu — co czyni omawiany zarzut bezzasadnym. Stanowisko skarzacego prezentowane
w toku calego postepowania (np. k. 258), w tym réwniez na rozprawie apelacyjnej, w powigzaniu z zakresem
zaskarzenia oznaczonym w apelacji, prowadzi do wniosku, ze rzeczywista intencjg wnoszacego apelacje przy stawianiu
analizowanego zarzutu bylo przede wszystkim zakwestionowanie punktu V. postanowienia Sadu Rejonowego, w
ktérym oddalono dochodzone przez apelujgcego roszczenie o zaplate kwoty 60.711 zl. Przedmiotowe roszczenie
zostato sformulowane juz we wniosku inicjujagcym postepowanie jako zadanie z tytulu ,zwrotu polowy zyskow”
uzyskanych przez uczestniczke z prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej (k. 3) oraz — niekonsekwentnie —
jako zadanie z tytulu ,,utraconych korzysci” wynikajacych z wykluczenia wnioskodawcy z dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej na bazie majatku wspolnego, ktorym uczestniczka zaczela dysponowaé w sposob wylaczny (k. 4-6).
Skoro omawiane roszczenie sformulowal profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy, ktéremu znane jest pojecie



»Zysku” oraz ,utraconych korzysci” (jako jednej z dwoch postaci szkody majatkowej), to rzeczonemu roszczeniu
nie nalezalo przypisywa¢ innego charakteru niz wyrazony wprost przez tego pelnomocnika. W szczeg6lnosci brak
bylo podstaw by roszczenie wnioskodawcy kwalifikowaé jako dochodzone na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art.
225 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnych w sposob wylaczajacy ich wspolposiadanie
przez wnioskodawce (czego dotyczy czesé wywoddw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia). I tak,
analizujgc zgloszone roszczenie jako roszczenie o zwrot polowy zyskow uczestniczki, ewentualnie potowy jej dochodow
(zob. k. 251 in fine), nalezalo doj$¢ do wniosku, ze takie roszczenie wnioskodawcy nie przystugiwalo. Swoje zadanie
wnioskodawca wyraznie ograniczyl bowiem do czasu prowadzenia przez uczestniczke dzialalnos$ci gospodarczej po
dniu 1 wrze$nia 1996 r. (m.in. k. 6 i 258), a zatem do okresu, w ktérym strony nie pozostawaly juz we wspolnos$ci
majatkowej malzeniskiej, a zatem zyski (dochody) uczestniczki wchodzily juz woéwcezas wylacznie do jej majatku
odrebnego (osobistego), a nie do majatku wspolnego stron i dlatego skarzacy nie ma do tych zyskéw (dochodéw)
zadnych praw. Przyjecie zapatrywania odmiennego staloby w sprzecznos$ci z przepisami regulujacymi malzenskie
ustroje majgtkowe, w tym w szczegblnoéci z art. 31, 32, 33, 52 i 54 k.r.o. w brzmieniu uprzednio obowiazujacym
(art. 31, 33 i 52 kor.o. w ich obecnym brzmieniu). Réwniez bezzasadne bylo roszczenie wnioskodawcy, gdyby
uzna¢t je za roszczenie odszkodowawcze z tytulu utraconych korzyéci, wynikajgcych z wykluczenia wnioskodawcy
z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke. Poza wyjatkowymi przypadkami odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone legalnie — ktore w sprawie nie wystepuja — przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
jest z zasady bezprawno$é zachowania sprawcy szkody. Uczestniczka wykluczajac wnioskodawce z prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej nie dzialala natomiast bezprawnie, gdyz nie miala zadnego obowiazku
prowadzenia z nim tej dzialalnoSci. Uczestniczka prowadzila bowiem tzw. jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w
oparciu o wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, a wnioskodawca wystepowat jedynie w charakterze osoby
wspolpracujacej z uczestniczka. Status osoby wspdlpracujacej jest kategoria z zakresu ubezpieczen spolecznych i
wiazal sie dla uczestniczki wylacznie z obowiazkami w tym zakresie (m.in. z obowiazkiem zgloszenia meza do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania za niego skladek). Zreszta wnioskodawca nie mogl by¢ juz dluzej uwazany
za osobe wspoélpracujaca z uczestniczka w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych, gdyz — po pierwsze, uczestniczka
zaprzestala wspolpracy z nim, a po drugie, przestal pozostawac z nig we wspolnym gospodarstwie domowym (art.
8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121).
Whbrew zatem zapatrywaniu skarzacego uczestniczka prawidlowo wyrejestrowala go z ZUS-u i zaniechala oplacania
za niego sktadek, co jednakowoz nie ma dla sprawy wiekszego znaczenia. Dla roszczenia z tytulu utraconych korzysci
wynikajacych z wykluczenia wnioskodawcy z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke istotne jest
bowiem jedynie to, ze dzialanie uczestniczki, ktora nie chciala juz dluzej prowadzic tej dzialalnosci z wnioskodaweca,
nie bylo bezprawne i dlatego nie moglo skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawczg.

W nawigzaniu do poczynionych spostrzezen i przywolanego w uzasadnieniu apelacji art. 207 k.c., nalezy zauwazy¢,
ze okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, by takie pozytki lub przychody w rozumieniu art. 207 k.c. w zw. z art. 53 k.c.
(okreslajacym pojecie pozytkow) uczestniczka w ogble uzyskala ze sktadnikow majatku wspolnego. W szczegdlnoéci
nie mozna uznaé za pozytki badz przychody w rozumieniu przywolanych przepiséw korzysci (zysku) z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke w oparciu o skladniki majatku wspoélnego (vide: Kodeks cywilny.
Komentarz. red. A. Kidyba. Tom I Cze$¢ ogélna, Wolters Kluwer Polska, 2009 r. — str. 53).

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze roszczenia wnioskodawcy byly bezzasadne, a wobec tego nie bylo
potrzebne — w aspekcie rozstrzygniecia sprawy — badanie, czy takie roszczenia bylyby przedawnione, czy tez nie. Stad
Sad odwolawczy nie ustosunkowywat sie do zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 118 k.c. .

Jezeli chodzi o zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy art. 45 k.r.o., to zarzut ten byl calkowicie golostowny i nie
zostal nawet w apelacji uzasadniony, co wykluczalo podjecie z nim jakiejkolwiek rzeczowej polemiki. Zwazywszy, ze
przedmiotowy zarzut dotyczyl nakladow z majatku wspoélnego na majatek odrebny (osobisty) uczestniczki, trzeba
jedynie wskazaé, ze za takie naklady (podlegajace zwrotowi) nie moga zosta¢ uznane naklady na lokale przy ul. (...)
iul. (...) w G.., o ktorych orzeczono w punkcie VII. zaskarzonego postanowienia, gdyz lokale te nigdy nie stanowily



majatku odrebnego uczestniczki - pierwszy lokal byl wlasnoscia ciotki uczestniczki (zreszta zostal opuszczony ok. 1994
r. — 1995 1.), za$ drugi byl wynajmowany jeszcze w czasie trwania wspélnosci na dzialalno$é gospodarcza uczestniczki.

Poczynione spostrzezenia prowadza do wniosku, ze apelacja byla bezzasadna i konieczne bylo jej oddalenie, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jest to generalna zasada orzekania
o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, a Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do odstapienia od niej w
niniejszej sprawie. Podkresli¢ wypada, ze w sprawach o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzeczno$é
interes6w, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen
i wnioskow w sprawie, w tym rowniez w zakresie roszczen o rozliczenie nakladéw i pozytkow. W postepowaniu
tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspoélne o tyle, ze celem
postepowania jest wyjScie ze wspolnoSci majgtkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2013 r., IV CZ 74/13, LEX 1388478; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 09.08,2012 1., V CZ 30/12, LEX 1231642).

SSO Krzysztof Godlewski SSO Anna Paszynska-Michalowska SSR del. Pawel Soliniski



