Sygn. akt XV Ca 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...)z Zakladem (...)Zaklad (...)z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2015 roku

sygn. akt V C 963/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

Sygn. akt XV Ca 833/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015r. (sygn. V C 963/14) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w
sprawie z powodztwa (...) SAw L. przeciwko (...) Szpitalowi (...) z Zakladem (...) (...)w P., o zaplate, oddalil pow6dztwo
w calo$ci (pkt 1), a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197zt tytulem zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2013r. (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarl z powodem (...) SA z siedziba w L., umowe
o wspdlpracy w zakresie obslugi monitoringu wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Przedmiotowa umowa powod
poreczyl zobowigzania zakladow opieki zdrowotnej wymienionych w zalaczniku do umowy powstale w wykonaniu
laczacych (...) sp. z 0.0. z tymi zakladami umoéw do kwoty 1.171.209,57zt. Powod o$§wiadczyl, ze na warunkach niniejszej
umowy porecza istniejace i niewymagalne zobowiazania zaktadéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy oraz
przyszle zobowigzania tych zakladow



W § 3 pkt 3 strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania powodowa spo6lka staje sie wierzycielem zaktadu
z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania zakladu do splaty zobowigzania wzgledem
spoiki.

W zalaczniku nr 1 do umowy ustalono, iz wspomniane poreczenie obejmuje m.in. wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. wobec
pozwanego (...) Szpitala (...)z Zakladem (...). (...)Zaklad (...)z siedziba w P..

Aneksem nr 1 z dnia 2 maja 2013r. zwiekszono limit poreczenia do kwoty 1.965.849,57z1. Aneksem nr 2 z dnia 19
lipca 2013r. zwiekszono limit poreczenia do kwoty 3.733.399,17z}. Aneksem nr 3 z dnia 5 wrze$nia 2013r. zwiekszono
limit poreczenia do kwoty 4.356.937,17z1. Aneksem nr 4 z dnia 3 paZzdziernika 2013r. zwiekszono limit poreczenia do
kwoty 4.567.287,17z}.

W dniu 15 kwietnia 2013r. pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe dostawy nr (...), na podstawie
ktorej (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie do dostawy na rzecz pozwanego stymulatoréw serca wraz z wyposazeniem oraz
(...) zwyposazeniem, a pozwany zobowiazal sie do zaplaty, ktéra miala nastapié¢ po dostarczeniu kazdej partii towaru,
na podstawie faktury wystawionej przez dostawce, na konto, nie pdzniej niz w ciagu 30 dni liczac od daty doreczenia
faktury.

Na podstawie powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) na kwote 17.388zl
w dniu 11 lipca 2013r. z terminem platno$ci na dzien 10 sierpnia 2013r. i nr (...) w dniu 30 lipca 2013r. na kwote
17.388zt z terminem platnoéci na dzien 29 sierpnia 2013r.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013r. pow6d przypomnial pozwanemu o terminie platnosci powyzszych faktur.

W dniu 27 sierpnia 2013r. powdd dokonat wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 17.040,24z}. W tytule przelewu wpisano
»,umowa poreczenia z monitoringiem z dnia 2 kwietnia 2013r.”.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. pow6d poinformowal pozwanego, iz w dniu 27 sierpnia 2013r. splacil zobowigzania
pozwanego wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu faktury nr (...) w kwocie 17.388zl, zgodnie z umowa z dnia 2 kwietnia 2013r.
o wspolpracy w zakresie obslugi monitoringu wierzytelno$ci i udzielania poreczen, wstepujac tym samym w prawa
wierzyciela. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do kierowania dalszych wplat w zakresie wierzytelno$ci objetych
zestawieniem na konto powoda. Powod naliczyl tez odsetki w wysokoéci 105,28z

Jednoczes$nie (...) sp. z 0.0. w W. skierowala do pozwanego pismo z informacja o splacie przez powoda zobowiazan z
tytutlu faktury nr (...) na kwote 17.388z wraz z odsetkami w wysokoSci 105,28z1.

W dniu 9 wrze$nia 2013r. pow6d dokonal wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 17.040,24z}. W tytule przelewu wpisano
»,umowa poreczenia z monitoringiem z dnia 2 kwietnia 2013r.”.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013r. powdd poinformowat pozwanego, iz w dniu 9 wrzesnia 2013r. splacil zobowigzania
pozwanego wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu faktury nr (...) w kwocie 17.388zl, zgodnie z umowa z dnia 2 kwietnia 2013r.
o wspolpracy w zakresie obslugi monitoringu wierzytelno$ci i udzielania poreczen, wstepujac tym samym w prawa
wierzyciela. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do kierowania dalszych wplat w zakresie wierzytelno$ci objetych
zestawieniem na konto powoda. Powod naliczyl tez odsetki w wysokoéci 68,12z}

Jednoczes$nie (...) sp. z 0.0. w W. skierowala do pozwanego pismo z informacja o splacie przez powoda zobowiazan z
tytutlu faktury nr (...) na kwote 17.388z} wraz z odsetkami w wysokosci 68,12z

W dniu 17 pazdziernika 2013r. pozwany (...) Szpital (...)z Zakladem (...) (...)Zaklad(...)z siedzibg w P. dokonal przelewu
kwoty lacznie 34.776zt na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytutu faktur nr (...).

W dniu 31 pazdziernika 2013r. powod wystawil na rzecz pozwanego noty odsetkowe (...) (...) 2013-08-27 na kwote



Pismem z dnia 2 stycznia 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych miedzy innymi z not
odsetkowych z dnia 31 pazdziernika 2013r., w terminie do dnia 17 stycznia 2014r.

W dniu 10 lutego 2014r. powdd wystawil wyliczenie salda naleznoSci pozwanego na dzien 20 stycznia 2014r., z ktérego
wynika kwota 507,82z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 507,82z wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z faktu zawarcia
w dniu 2 kwietnia 2013r. z (...) sp. z 0.0. w W. umowy o wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnos$ci i udzielania
poreczen, w oparciu o ktérg, powdd - jak twierdzi - poreczyl zaré6wno istniejace i niewymagalne jak i przyszle
zobowigzania szpitali wymienionych w zalgczniku do wspomnianej umowy w tym réwniez zobowigzania pozwanego
— (...)Szpitala (...)z Zakladem (...). (...)Zak}tad(...)z siedziba w P..

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 15 kwietnia 2013r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe
dostawy nr (...), na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie do dostawy na rzecz pozwanego stymulatorow
serca wraz z wyposazeniem oraz (...) z wyposazeniem, a pozwany zobowiazal sie do zaplaty, ktoéra miala nastapic po
dostarczeniu kazdej partii towaru, na podstawie faktury wystawionej przez dostawce, na konto, nie p6zniej niz w ciggu
30 dni liczac od daty doreczenia faktury.

Powdd podnosil, iz dokonat splaty zobowiazan pozwanego z tytulu faktur nr (...), w konsekwencji czego na zasadzie
art. 518 kc wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela w zwigzku z czym pozostaje uprawniony do zadania odsetek
dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 878 § 1 ke mozna poreczy¢ dtug przyszly do wysokoéci z gory oznaczonej. Celem przepisu
art. 878 § 1 kc w zakresie $cislego oznaczenia gornej granicy odpowiedzialnoSci poreczyciela jest jego ochrona
przed nadmiernym ryzykiem. Jezeli poreczyciel odpowiada za dlug przyszly do wysokoéci z gory oznaczonej to
kwota ta obejmuje réwniez nalezno$ci uboczne (odsetki, koszty itp.), ale tylko w granicach ustalonego pulapu
odpowiedzialnoéci. Poreczenie za cudzy dlug jest bowiem czynno$cia prawna, ktora zgodnie z trescia art. 876 ke
rodzi po stronie poreczyciela powinno$¢ spelienia okreslonego $wiadczenia tylko w razie gdy nie spelni go osoba
trzecia (dhuznik gléwny). Istotg poreczenia jest zatem inaczej niz w typowych stosunkach zobowigzaniowych, nie tylko
sama powinno$¢ Swiadczenia, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal.
Stronami umowy poreczenia jest wierzyciel i poreczyciel, a nie dluznik (art. 886 kc). Do skutecznos$ci poreczenia
nie jest wymagana zgoda czy cho¢by wiedza dluznika. Konsekwencja spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela jest
wstapienie poreczyciela w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Do nabycia wierzytelnosci w takim przypadku dochodzi
z mocy samego prawa. Stosownie do treéci art. 518 § 1 pkt 1 ke osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong
wierzytelno$¢é do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiécie albo
pewnymi przedmiotami majatkowymi.

Pozwany podnosit w toku procesu, iz zawarcie umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania
poreczen z dnia 2 kwietnia 2013r., na ktéra powolywal sie powod w toku procesu mialo na celu zmiane wierzyciela w
czym upatrywal niewaznosci tej umowy. Stosownie bowiem do tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalno$ci leczniczej, znajdujacej zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym czynno$¢ prawna majgca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage koniecznoéé
zapewnienia ciggloéci udzielania $§wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu



opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Zgodnie z treScia art. 54 ust. 6 w/w ustawy
czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna. Powyzsze uregulowanie obowigzuje od 1 lipca 2011r.
Odpowiednikiem wyzej wymienionego przepisu byt wezesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zakladach opieki zdrowotne;j.

Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie regulacji z art. art. 54 ust 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dzialalno$ci leczniczej nastapilo w zwigzku z wystepujacymi na rynku ustug medycznych transakcjami zbywania
wierzytelno$ci wobec publicznych placéwek leczniczych podmiotom trzecim. Celem regulacji byto objecie tego rodzaju
transakeji kontrola podmiotu tworzacego dang jednostke. Dyspozycja przepisu objeta jest czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ustawodawca nie zdecydowal sie
wskaza¢ konkretnego wykazu czynnosci prawnych, nie zdefiniowal réwniez pojecia ,,czynno$ci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela”. W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ przepisu nie daje podstaw do ograniczenia zakresu
zastosowania powyzszego przepisu wylacznie do tych czynnoS$ci prawnych, ktorych istota jest zamiar bezposredni
istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci, z wylgczeniem tych czynnosci, ktorych dalszym, ale nie bezpo$rednim
skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela. Zdaniem Sadu analizowane uregulowanie zawarte w ustawie o dziatalno$ci
leczniczej ma na celu ograniczenie swobody wierzycieli zakladéw opieki zdrowotnej w dokonywaniu jakichkolwiek
czynno$ci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela, nawet jesli taki skutek nie wynika wprost z tresci czynnosci
prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, iZ umowa ma na celu zmiane wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej, umowa ta podlega regulacji zawartej art. 54 w/w ustawy.

Co istotne, z tre$ci umowy z dnia 2 kwietnia 2013 roku zawartej przez powoda z wierzycielem pozwanego wynika,
ze strony z gory ustalily, ze w zakresie splaconego przez poreczyciela zobowigzania powdd staje sie wierzycielem
pozwanego z prawem do naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia wezwania do splaty zobowigzania (§
3 pkt 3 umowy). Zdaniem Sadu zaré6wno sama tre$¢ umowy poreczenia (umowy o wspdlpracy w zakresie obshugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 2 kwietnia 2013r.) jak i fakt zawarcia tej umowy przez spotke, ktora jak
wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw nabywala w ramach prowadzonej dzialalno$ci wierzytelnosci od réznych
szpitali i ktora w ramach umow o wspolpracy poreczyla istniejace i niewymagalne, jak tez przyszle zobowigzania
szpitali wymienionych w zalaczniku do wyzej wymienionej umowy (a zatem nie tylko pozwanego) w zakresie kwoty
gtownej do gbrnej granicy okreslonej w umowie, daje podstawy do uznania, ze celem zawarcia uméw poreczenia bylto
doprowadzenie do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 53 ke czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu I instancji umowe z dnia 2 kwietnia 2013r. zawarta pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. nalezy
traktowacé, jako umowe majgca na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu powolanej wyzej ustawy i w konsekwencji
braku zgody wymaganej przez art. 54 ust. 5 dla jej zawarcia uzna¢ ja za niewazna z mocy samego prawa (ust. 6). W
konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, iz powdd nie wstapil z mocy prawa w miejsce wierzyciela stosownie do tresci
art. 518 ke, i wbrew jego twierdzeniom nie doszlo do zmiany wierzyciela. Powod nie ma zatem legitymacji czynnej do
wystepowania z powo6dztwem w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz do zawarcia umowy z dnia 2 kwietnia 2013r. doszlo wbrew woli pozwanego. Pozwanego
nie poinformowano o tresci umowy poreczenia, a jedynie o dokonanej juz przez powoda splacie zadtuzenia z tytutu
faktur nr (...), jednak pozwany konsekwentnie nie uznawal powoda za swojego wierzyciela, a splate zobowigzan
kontynuowal na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad ten orzekt w oparciu o art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zasadzajac od powoda, jako przegrywajacego niniejsza sprawe w caloSci na rzecz pozwanego kwote 197z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego



w kwocie 180z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zL Na uwzglednienie nie zastugiwal
wniosek pelnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360zt oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz substytucyjnego w kwocie 34zl

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd (...) SA w L., ktory zaskarzyl go w calo$ci. Sadowi I instancji apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dzialalnoSci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji gdy zawarta przez strone powodowa
umowa nie stanowi czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 w/w ustawy
ijako taka dla swej waznoSci nie wymagala uzyskania przez strony tejze czynnosci zgody organu zalozycielskiego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 kc poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypetnial hipoteze oraz dyspozycje
wskazanej normy prawnej oraz obligowat Sad I instancji do zasqdzenia
dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawwnego wzbogacenia, ktory to przepis
stanowil alternatywnq podstawe prawng do zasgdzenia dochodzonej pozwem
kwoty pienieznej;

3. naruszenie prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, j. art. 233 § 1
kpc poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb pobiezny
i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania;

4. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2
kpc poprzez niewykazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn
wydania rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo.

7 uwagi na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 507,82z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wg

norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wni6st o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ):

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania przez Sad I instancji.
Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc w zasadzie w zaden sposdb nie wyjaénil na czym jego zdaniem mial
polega¢ blad w postaci pobieznej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a tym samym nie sposob uznaé, ze zarzut ten zostal skutecznie postawiony. W uzasadnieniu apelacji
powod stwierdzil, ze Sad nie przeprowadzit wlasciwie postepowania dowodowego, gdyz nie przestuchal zadnej osoby
za strony umowy z dnia 2 kwietnia 2013r., jednak podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie zlozyla
stosownego wniosku dowodowego w tym przedmiocie, a Sad Rejonowy nie mial w tym zakresie obowigzku dzialania
z urzedu, tym bardziej, ze treéc i charakter w/w umowy nie budzily zadnych watpliwosci.

Za chybiony uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Po pierwsze, uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia spelnia wszystkie wymogi okre$lone tymze przepisem, w szczegbélnoéci poddaje sie ono kontroli



instancyjnej. Po drugie, apelujacy w zaden sposob nie wskazal, na czym jego zdaniem mialoby polegaé¢ naruszenie w/
W przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty co do naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze umowa poreczenia z dnia 2 kwietnia 2013r., zawarta
pomiedzy powodem, a kontrahentem (dostawca) pozwanego, na mocy ktérej powdd mial wstapi¢c w prawa
zaspokojonego wierzyciela, jest niewazna z mocy prawa i jako taka nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty w niniejszej
sprawie. W tym zakresie Sad II instancji w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji i czyni je podstawa swojego
rozstrzygniecia. Nie ma racji powod twierdzac, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 58 § 1 ke w zwigzku
z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej, poprzez ich zastosowanie, gdyz umowa
zawarta przez strone powodowa nie stanowi czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w
art. 54 ust. 5 w/w ustawy i jako taka dla swej wazno$ci nie wymagala uzyskania przez strony tejze czynnoéci zgody
organu zalozycielskiego. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w stanie prawnym obowiazujacym
od dnia 22 grudnia 2012r. istnieja podstawy do uznania za niewazng umowe poreczenia obejmujacg naleznosci
kontrahentéw wobec zakladu opieki zdrowotnej, czyli dluznika gléwnego w rozumieniu art. 876 kc. Nie mozna
zakladaé, ze w art. 54 ust. 5 u.d.l. doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnoS$ci prawnych,
ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie ogo6lnie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od
ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkeji. Innymi slowy, chodzilo o eliminowanie takich
sytuacji, w ktorych w wyniku okreslonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej,
dochodzacy naleznoéci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynnoSci prawnych okre$lony w w/w
przepisie nie moze zatem ogranicza¢ sie np. do samej cesji, w tym cesji powierniczej, faktoringu, subrogacji umownej
lub indosu wekslowego. Nie mozna kwestionowac tego, ze u podstaw udzielenia poreczenia lezy przede wszystkim
stworzenie stanu zabezpieczenia, niemniej poreczenie przedsiebiorcy dzialajacego na tzw. rynku wierzytelno$ci
udzielone zostalo przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego
statusu wierzyciela wobec zakladu opieki zdrowotnej na podstawie przepisow o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel
poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej schodzi tu na plan
dalszy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez
wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu (art. 54 art. 5 u.d.l.) jest niewazne, gdyz moze naleze¢ do
"czynno$ci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela" w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. I CSK 428/13, publ. OSNC 2015/4/53). Stanowisko to zostalo potwierdzone, w
analogicznym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015r.
(sygn. V CSK 111/14, publ. LEX nr 1622337). Odnoszac sie do zarzutoéw powoda stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zawarta
z wierzycielem pozwanego umowa poreczenia miala na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej i wymagala zgody podmiotu zalozycielskiego. Zmiana taka nastapila, oczywiscie, w wyniku
zaktualizowania sie skutkéw prawnych subrogacji (art. 518 § 1 kc), lecz strony umowy poreczenia przewidywaly i
oczekiwaly wystapienia tych skutkdéw po wykonaniu przez strone powodowa obowigzku poreczycielskiego, o czym
$wiadczy tre$¢ umowy laczacej wierzyciela pozwanego i powoda. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nie jest
mozliwe wylaczenie z tre$ci umowy poreczenia przyszlej subrogacji poreczenia, gdyz w przeciwnym razie umowa
nazwana przez strony ,poreczeniem” nie mialaby cech umowy przewidzianej w art. 876 ke. Takie stanowisko zajal
rowniez Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015r. w sprawie XV Ca (...).

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 405 ke i zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej naleznoSci w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wskazaé nalezy, ze Sad byl zwiazany wskazang przez powoda podstawa faktyczng roszczenia (art. 321
§ 1 kpc), ktora nie zostala zmieniona w toku procesu. Powod konsekwentnie twierdzil, ze wywodzi swoje roszczenie
Z umowy poreczenia i wstapienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela (art. 876 kc i art. 518 § 1 pkt 1 ke), o czym
$wiadczy m.in. fakt, Ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, w

ktérym dopuszeza sie dochodzenie jedynie naleznoéci wynikajacych z uméw (art. 505" kpe). Powdd w zadnym razie nie
wywodzil, ze spelnil §wiadczenie nie bedac do tego zobowigzanym, a pozwany uzyskal wzbogacenie. Zarzut ten pojawit



sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym wskaza¢ nalezy, ze powod nie naprowadzil zadnych
okolicznoSci, ktore pozwalalyby na uwzglednienie powddztwa na tej podstawie prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje powoda oddalil w calosci jako
bezzasadng (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 2, 6 pkt 2 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461
t.j.). Powod przegral sprawe w catoSci w zwigzku z tym Sad I1 instancji zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 9ozl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ponad stawke minimalna, w szczegdlnoSci majac na uwadze
stopien skomplikowania sprawy, a takze ograniczenie sie nakladu pracy pelnomocnika w tym postepowaniu do
sformutowania odpowiedzi na apelacje.

SSO M. Wysocki



