POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Joanna Andrzejak - Kruk

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SO Michal Wysocki

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku maloletniego N. W. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego matke M. B.

przy udziale B. W., W. W. (1), S. W., K. W. (1), . W, K. W. (2), A. S., maloletniej W. S. dzialajacej przez przedstawiciela
ustawowego matke A. S.1i(...) SA z siedziba w W.

o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. W.
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 19 lutego 2015 roku

sygn. akt INs 76/15

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Brygida Lagodzinska Joanna Andrzejak — Kruk Michal Wysocki

UZASADNIENIE

N. W. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. B. dzialajacg przez radce prawnego, wnio6st o odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez N. W. po zmarlym w dniu 7 kwietnia 2009 r. w P. J. W. oraz o zmiane
postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt (...) i stwierdzenie, iz spadek po zmarlym
w dniu (...)r. w P. J. W. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza W. S. w calo$ci. Wnioskodawca wniést ponadto o
obcigzenie uczestnikow postepowania kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podano, iz postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzil, ze spadek
po J. W. zmarlym w dniu(...). w P. na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza wnuki spadkodawcy
W. S.iN. W. po 1/2 czeSci spadku kazde z nich. Jak dalej wskazano, ojciec matoletniego N. odrzucil spadek w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, dlatego w jego miejsce powolany do spadku zostal maloletni N., a jego
matka o tytule jego powolania do spadku dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia



spadku ze sprawy (...), co wedlug niej mialo miejsce dopiero po dniu 16 stycznia 2014 r. - kiedy Sad doreczyl jej to
postanowienie. Wedlug matki wnioskodawcy do dnia otrzymania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie
wiedziala ona o powolaniu maloletniego syna do dziedziczenia, oraz podnosila iz nie pozostaje w zwiazku z ojcem
dziecka i nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow.

W piémie z dnia 18 lipca 2014r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz matka N. W. w dniu 1 lipca 2014r. przed
notariuszem odrzucita w jego imieniu spadek po J. W..

Uczestnicy postepowania: W. S., B. W., W. W. (1), S. W., K. W. (1), A. S.,, . W.i K. W. (2), (...)S.A. z siedziba w W. nie
zajeli merytorycznego stanowiska odno$nie wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Rawiczu w punkcie 1. oddalil wniosek maloletniego N. W.
o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, w punkcie 2. kosztami konwojowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

N. W. urodzil sie w dniu (...) i jest synem M. B. i K. W. (1). Oboje rodzice posiadali i posiadaja pelnie wladzy
rodzicielskiej. Rodzice maloletniego nie zamieszkuja ze soba i praktycznie nie maja ze sobg kontaktu (K. W. (1) odbywa
aktualnie kare pozbawienia wolno$ci). Dziadek maloletniego, a ojciec K. J. W. zmarl w dniu (...), nie pozostawil
testamentu. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W. wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku po
J. W.. Sprawa prowadzona byla przed Sadem Rejonowym w L. pod sygnatura (...) Do pierwszego kregu spadkobiercow
ustawowych J. W. nalezeli: jego zona B. W. i szeScioro dzieci: A. S., K. W. (1), S. W, . W, W. W. (1) i K. W. (2).
Wszyscy spadkobiercy powolani w pierwszej kolejnosSci do dziedziczenia w ustawowym terminie odrzucili spadek, a
zatem zostali wylgczeni od dziedziczenia tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku. Dwoje z nich ma maloletnie dzieci,
ktére urodzily sie przed $miercia J. W.. A. S. ma corke W., za§ K. W. (1) - syna N.. Przedstawiciele ustawowi obu
maloletnich w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. nie zlozyli w imieniu maloletnich zadnych
o$wiadczen spadkowych. Nie wystepowali rowniez do sadu opiekuniczego o zezwolenie na odrzucenie spadku w
imieniu maloletniego dziecka. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w L. stwierdzil,
iz spadek po J. W. na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza wnuki spadkodawcy W. S. i N. W.- po
1/2 czesci spadku kazde z nich. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20.02.2013r. Pismem z dnia 8 stycznia 2014
roku M. B. zwrocila sie do Sadu w sprawie (...) z wnioskiem o wydanie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. W treSci wniosku wskazala, iz syn N. otrzymat wezwanie do zaplaty, dlatego potrzebuje odpis postanowienia
w celu podjecia niezbednych dalszych krokow prawnych. Przed otrzymaniem wezwania do zaplaty od (...), co mialo
miejsce 2 stycznia 2014 roku M. B. nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu spadkowym po J. W.. Nie brala udzialu
w postepowaniu (...). Nie miala réwniez wiedzy o tym, ze ojciec maloletniego K. W. (1) odrzucil spadek po swoim
ojcu. Odpis postanowienia Sad doreczyl M. B. w dniu 20 stycznia 2014 roku. M. B. zwrécila sie nastepnie do Sadu
Rejonowego w L. (...) z siedziba w R. o wyrazenie zgody na zlozenie oS§wiadczenia w imieniu jej matoletniego syna
N. W. o odrzuceniu spadku po J. W.. Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie X. N. 22/14 Sad taka
zgode wyrazil. W dniu 1 lipca 2014 roku M. B. stawila sie w Kancelarii Notarialnej w L., gdzie przed Notariuszem
S. K. w akcie notarialnym repertorium (...)zlozyla o§wiadczenie, w ktérym odrzucila w imieniu syna N. spadek po
J. W.. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujacych dokumentéw: odpisu skroconego aktu zgonu J.
W. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. - akt notarialny repertorium A numer (...), protokolu rozprawy z
dnia 17.01.2013r., postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 17.01.2013r. wraz z uzasadnieniem, wniosku
M. B. o wydanie odpisu postanowienia. oraz dowodu doreczenia tego postanowienia przez Sad, postanowienia Sadu
Rejonowego o wyrazeniu zgody na odrzucenie spadku przez M. B. wimieniu syna N. z dnia 25 marca 2014r., protokotu
z przyjecia oS§wiadczenia - aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2014r. oraz na podstawie zeznan uczestnika K. W. (1)
oraz zeznan uczestniczki M. B.. Zeznaniom matki maloletniego wnioskodawcy M. B. Sad Rejonowy dat wiare w
caloéci. Zeznania te w ocenie Sadu I instancji - poza kwestia braku wiedzy przestuchiwanej co do tego, ze toczy sie
postepowanie spadkowe po J. W. - znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Co sie za$ tyczy kwestii



braku wiadomosci odnosnie toczacego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. W., to zeznania M. B.
w tej mierze pozostaja w opozycji do twierdzenn K. W. (1). Uczestnik ten wskazal, ze matka jego dziecka wiedziala
o postepowaniu spadkowym, a takze stwierdzil, ze chcial odrzuci¢ spadek w imieniu syna, ale nie uczynit tego bo
skonkubina ma ciezki charakter”. Twierdzen tych jednak nie potwierdzily zadne inne dowody, w tym réwniez jego
o$wiadczenia sktadane w sprawie XI Ns 42/13. Sad Rejonowy ustalil, ze w aktach tamtej sprawy nie ma roéwniez zadnej
wzmianki wskazujacej na to, iz M. B. wiedziala o postepowaniu. Thumaczenia uczestnika, ze nie odrzucil spadku w
imieniu syna, bo ,konkubina ma ciezki charakter”, sa zupeklnie nieprzekonywajace i nie mialy zdaniem Sadu pierwszej
instancji zadnego logicznego uzasadnienia. Przeciwnie, dzialania podjete przez M. B. przecza twierdzeniom K. W. (1).
Z zachowania M. B. wnioskowaé mozna, ze to wlasnie jej zalezalo na ,uchronieniu" syna przed dziedziczeniem po J. W..
Gdyby bylo tak jak twierdzi K. W. (1), ze M. B. nie zalezalo na odrzuceniu spadku przez syna N., to nalezy przypuszczac,
ze w ogole nie podejmowalaby krokdéw w tym kierunku i nie uruchamiala w tym celu calej machiny proceduralnej,
angazujacej nie tylko czas, ale i pienigdze. Jej postepowanie wyraznie wskazuje, ze rzeczywiScie nie miala wiedzy o tym
postepowaniu. W efekcie to M. B., a nie K. W. (1) Sad dal wiare w omawianym zakresie. Sad Rejonowy nadto zwazyl,
ze zeznania K. W. (1) w ogole cechuje niski poziom wiarygodnoS$ci. Zachowanie uczestnika podczas przestuchania
wskazywalo juz na lekcewazacy stosunek do kwestii dziedziczenia jego syna, a zeznania wyraznie wymierzone byly
w matke maloletniego N., zmierzaly do przerzucenia na nig odpowiedzialnoéci za ewidentne zaniechanie, jakim bylo
niezlozenie w terminie o§wiadczenia spadkowego w imieniu maloletniego. Sad Rejonowy na tej podstawie stwierdzil,
Ze zeznania te majg malg warto$¢ dowodows. Zeznania A. S. nie wniosly z kolei niczego istotnego dla rozstrzygniecia.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek N. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, Zze zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze
by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie
oddalajgce wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznoéci sprawy. Przepisami szczegélnymi dotyczacymi
mozliwo$ci zmiany lub uchylenia postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy - w sprawach spadkowych
dotyczacych kwestii stwierdzenia nabycia spadku sg art. 678 i 679 k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie
niniejszej nie zaistnialy warunku do zastosowania przepisu art. 678 k.p.c., ktory dotyczy sytuacji, w ktérych doszlto
do stwierdzenia nabycia spadku (poswiadczenia dziedziczenia) po osobie uznanej za zmarla lub ktoérej zgon zostal
stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowienie o uznaniu tej osoby za zmarlg lub o stwierdzeniu jej zgonu zostalo
uchylone. Wskazal, ze zgodnie z art. 679 §1k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten,
kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zagdaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktorym uzyskal te mozno$¢. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym i zarazem kluczowym zagadnieniem byla kwestia reprezentacji
maloletniego. Sad Rejonowy dalej wskazal, ze bezspornym jest, iz maloletni w toku postepowania spadkowego (...)
byl reprezentowany przez ojca K. W. (1), a w niniejszym postepowaniu w jego imieniu wystepuje matka - M. B..
Bezsprzecznie oboje rodzice maloletniego posiadaja w stosunku do niego wladze rodzicielskg. Wladza zadnego z
nich nie jest przy tym formalnie ograniczona, ani zawieszona w jakimkolwiek zakresie. Nie zachodzi tez przypadek
okreSlony w art. 93 § 2 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym przed 13 czerwca 2009 roku), albowiem doszlo do
uznania ojcostwa w stosunku do maloletniego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska, przy czym jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska obojga
rodzicéw, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. ,Samodzielno$¢" wskazana
powyzej trwa przez caly okres wladzy rodzicielskiej, czyli do uzyskania pelnoletnoéci przez dziecko, chyba ze rodzic
ma ograniczona wladze rodzicielska lub wladza ta jest wylaczona. Sad Rejonowy wyjasnil, ze takie okolicznoéci w
niniejszej sprawie nie wystepuja albowiem oboje rodzice mieli i maja pelnie wladzy rodzicielska. Oznacza to, ze
w postepowaniu spadkowym maloletni mégl by¢ reprezentowany zaréwno przez K. W. (1) jak i M. B.. Przy tym
uprawnienie obojga do samodzielnego reprezentowania maloletniego jest w takim wypadku niezalezne od tego, ktory
z rodzicow zyjacych w rozlaczeniu faktycznie wykonuje piecze nad maloletnim, ani tez od tego, jakie sa wzajemne
relacje rodzicow maloletniego. Takie okolicznoéci nie maja bowiem wplywu na formalng mozliwo§é wykonywania



wladzy rodzicielskiej, dopoki nie nastapi ingerencja sadu opiekunczego w tej materii. W ocenie Sadu Rejonowego,
powyzsze prowadzilo do wniosku, iz K. W. (1) jako posiadajacy pelnie wladzy rodzicielskiej uprawniony byl do
samodzielnego reprezentowania syna jako jego przedstawiciel ustawowy w toku postepowania w sprawie (...). W
tamtym postepowaniu nie znajdowalo bowiem (podobnie jak w niniejszym) zastosowania wylaczenie wynikajace
z art. 98 § 2 pkt 11 2 k.r.o. w zw. z art. 98 §3 k.r.o, gdyz postepowanie to nie toczylo sie ani miedzy dzie¢mi
pozostajacymi pod wladzg rodzicielskag K. W. (1) i M. B., ani nie dotyczylo sporu miedzy dzieckiem a jednym z
rodzicow lub jego malzonkiem. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy postawil pytanie, czy brak wiedzy o toczacym
sie postepowaniu po stronie matki dziecka moze uzasadniaé zmiane postanowienia w trybie art. 679 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy zwazyl, ze odpowiedz w tej mierze jest negatywna. OKkoliczno$ci, na ktérych mozna oprzeé zadanie zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powinny bowiem dotyczy¢ maloletniego, a nie jego przedstawiciela
ustawowego. W sytuacji, w ktoérej matoletni byl prawidlowo reprezentowany w takim postepowaniu przez jednego
z rodzicéw posiadajacych wladze rodzicielska stan wiedzy drugiego z rodzicéw co do przebiegu postepowania jest
irrelewantny tak dlugo, jak dlugo nie zostanie wykazane, ze zaistnialy takie okolicznoSci, ktére uniemozliwialy
podejmowanie okres§lonych czynnosci w imieniu maloletniego (w tym wypadku zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku) przez oboje rodzicéw. Sad Rejonowy skonstatowal, ze powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz w niniejszej sprawie
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, albowiem nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, wskazujace na
istnienie podstawy, ktorej przedstawiciel maloletniego nie mogl powola¢ w sprawie (...). Maloletni byl nalezycie
reprezentowany w toku postepowania i nie zlozyl w ustawowym terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktore
wylaczaloby go od dziedziczenia po J. W.. Wobec odrzucenia spadku przez jego ojca, maloletni N. W. na podstawie
art. 931 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1020 k.c. stal sie spadkobierca J. W.. W przypadku os6b maloletnich przyjmuje sie
swoista fikcje, ze data ,,dowiedzenia sie” przez maloletniego o tytule dziedziczenia jest w praktyce data, w ktorej wiedze
taka powzial przedstawiciel ustawowy takiej osoby. Skoro K. W. (1) jest przedstawicielem ustawowym maloletniego
i odrzucit spadek w dniu 5 pazdziernika 2009 roku, to nalezalo zdaniem Sadu przyjaé, ze wlasnie w tym dniu
maloletni dowiedzial sie o tytule swego powolania do spadku. W ocenie Sadu Rejonowego, od tego dnia maloletni
mial mozliwo$¢ zlozenia - poprzez przedstawicieli ustawowych - w terminie 6 miesiecy o§wiadczenia woli o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. W przypadku N. W. termin ten uplynal wiec z dniem 5 kwietnia 2010 roku i w tym czasie
zadne z jego rodzicow nie podjelo jakichkolwiek krokéw w celu zabezpieczenia jego interesow jako potencjalnego
spadkobiercy J. W.. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze M. B. dopiero w 2014 roku podjela dzialania w tym kierunku,
skladajac ostatecznie w dniu 1 lipca 2014 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu syna. O$wiadczenie
to zostalo zlozone wprawdzie przed uplywem 6 miesiecy od momentu, w ktérym - wedlug ustalen Sadu - M. B.
dowiedziala sie o powolaniu N. W. do spadku po J. W., tym niemniej nie oznacza to, ze zachowany zostal termin,
o jakim mowa w art. 1015 §1 k.c. Termin ten bowiem dla maloletniego N. W. uplynat - jak wykazano wyzej - na
poczatku kwietnia 2010 roku. W przypadku bowiem, w ktérym oboje rodzice maloletniego posiadaja pelnie wladzy
rodzicielskiej termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego biegnie od chwili, w ktérym pierwszy z nich dowiedzial
sie o powolaniu maloletniego do dziedziczenia. W konsekwencji w przekonaniu Sagdu Rejonowego nalezalo uznacé, ze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku wimieniu maloletniego ztozone przez M. B. w dniu 1lipca 2014 roku zostalo zlozone
po terminie wskazanym w art. 1015 §1 k.c. Sad wskazal, ze w toku postepowania wnioskodawca, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, nie ztozyl za$ o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w terminie i nie wnosil o zatwierdzenie przez Sad tegoz o§wiadczenia. Tym niemniej, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjaé¢, ze juz w samym zadaniu odebrania o$wiadczenia spadkowego i
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zawiera sie rowniez implicite o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 1019 §2 k.c. nie bylo podstaw do jego zatwierdzenia. Warunkiem wstepnym do ewentualnego zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego jest ustalenie,
ze zaniechanie bylo rezultatem bledu lub grozby (art. 1019 81 i §2 k.c.). Do oceny istnienia bledu lub grozby przy
zlozeniu (niezlozeniu) o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku maja zastosowanie przepisy ogolne kodeksu
cywilnego tj. art. 84, 86, 87 i 88. Element grozby w warunkach niniejszej sprawy w ogole nie zaistnial, zatem
mozna pomingé rozwazania w tym przedmiocie. Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ tylko blad prawnie doniosty
- istotny, a zatem uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby nie blad, to o§wiadczenie spadkowe zostaloby zlozone
w terminie (art. 1019 §2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Moze on dotyczy¢ tytutlu powolania do dziedziczenia,



osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku (np. niewiedzy o istnieniu dlugéw). Sad Rejonowy zwazyl, ze w warunkach
niniejszej sprawy okoliczno$ci nie wskazywaly, iz zaniechanie przedstawiciela ustawowego maloletniego N. - jego
ojca K. W. (1) bylo obarczone jakimkolwiek istotnym bledem albowiem mial on pelna swiadomo$é, ze jego ojciec
pozostawil dlugi spadkowe, wiedzial roéwniez, iz w jego miejsce do dziedziczenia powolany zostanie maloletni N.
i bedzie dziedziczyl réwniez ewentualne dlugi. Mimo powyzszego K. W. (1) nie podjal jednak zadnych krokéw w
celu odrzucenia spadku w imieniu syna. Jakkolwiek takie zachowanie moze by¢ postrzegane negatywnie z punktu
widzenia obowiazkéw wynikajacych z nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez K. W. (1), to jednak nie
uzasadnia ono zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez N. W., gdyz Sad nie ocenia tego przez pryzmat dobra dziecka ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nie
uzasadnia tego réwniez - skoro drugi z przedstawicieli ustawowych maloletniego wnioskodawcy posiadal stosowne
informacje juz wczeéniej - fakt, ze matka maloletniego - M. B. do stycznia 2014 roku nie wiedziala w ogdle o tym,
ze toczylo sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. W. i ze maloletni zostal powolany do
dziedziczenia, a w konsekwencji pozbawiona byla mozliwo$ci podjecia krokow zmierzajacych do zlozenia w imieniu
maloletniego stosownego oSwiadczenia. Sa to okoliczno$ci dotyczace wylacznie jej osoby, a nie maloletniego, ktory
byl w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku reprezentowany przez ojca i z tej perspektywy formalnie wiedzial
zar6wno o tytule powolania, jaki i o stanie majgtku spadkowego. W rezultacie Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie ma
podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po J. W. w imieniu N. W.. Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, ze maloletni odziedziczyt z mocy prawa (art.
1015 § 2 zd. 2 k.c.) spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, Ze maloletni odpowiada jedynie za dlugi
spadkowe do czynnej warto$ci spadku (wartoSci aktywoé6w spadkowych). Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy
nie stwierdziwszy podstaw do zmiany ani uchylenia postanowienia z dnia 17 stycznia 2013 roku oddalil wniosek N.
W.. Sad Rejonowy wyjasnil, ze kwestie rozliczenia kosztéw postepowania pomiedzy uczestnikami rozstrzyga tre$c art.
520 §1 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw do odejs$cia od wyrazonej tam zasady. W rezultacie Sad orzekl wylacznie o
wydatkach zwigzanych z konwojowaniem uczestnika K. W. (1), ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl matoletni wnioskodawca, reprezentowany przez matke, zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego materialu dowodowego oraz ocene materialu z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a w szczegblnoSci poprzez:

a) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz maloletni w toku postepowania
spadkowego byl prawidlowo i nalezycie reprezentowany przez ojca K. W. (1),

b) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz maloletni w toku postepowania
spadkowego mial mozliwo$¢ ,dowiedzenia sie" o tytule dziedziczenia, jak i o stanie majatku spadkowego,

c¢) bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletniego zlozone zostalo po uplywie terminu zakre$§lonego w art. 1015 § 1 k.c.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niezastosowanie podczas
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zasad plynacych z w/w normy prawnej.

W konsekwencji powyzszych zarzutéow skarzacy wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. wezwania
do zaplaty z dnia 8 lipca 2014r., zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rawiczu
do ponownego rozpoznania w tym zakresie, obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania sadowego przed Sadem
I instancji w pelnej wysoko$ci, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz
obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny stanowigcy podstawe
do merytorycznego rozpoznania wniosku. Sad Odwotawczy wobec tego zasadniczo podzielil ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne oraz wywiedzione na tej podstawie wnioski Sadu Rejonowego i z tej przyczyny uznat je za wlasne.
Sad Okregowy nie podzielil jedynie oceny Sadu Rejonowego w zakresie zeznan uczestnikow postepowania co do tego,
kiedy M. B. dowiedziala sie o prowadzonym postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym J. W. (sygn. akt
(...)). Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom matki maloletniego, iz wiedze te posiadla ona dopiero po dniu 16 stycznia
2014 r., kiedy to zostalo jej doreczone postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po w/
w zmarlym. Sad Rejonowy jednocze$nie nie dal wiary twierdzeniom K. W. (1), ktory wskazywal iz informowal matke
dziecka o tym postepowaniu. Sad I instancji nadto oceniajac zeznania uczestnikow wskazal, ze twierdzen K. W. (1)
nie potwierdzaja rowniez akta sprawy (...) w ktérych nie ma zadnej wzmianki wskazujacej na to, ze M. B. wiedziala
o tym postepowaniu. Tymczasem wnikliwa ocena dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmartym J. W. pod sygn. akt (...) doprowadzila Sad Okregowy do
wniosku, ze M. B. co najmniej od dnia 4 lutego 2013 r. wiedziala o tym postepowaniu, bowiem w pi$émie datowanym
wlaénie na 4 lutego 2013 r., znajdujacym sie na karcie 159 akt, matka maloletniego wnioskowata do Sadu Rejonowego
0 ,sporzadzenie odpisu wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po J. W.”. Co najistotniejsze, M. B. wspomniany wniosek skierowala w imieniu maloletniego syna N. W..
Sad Rejonowy nie doreczyl wowcezas M. B. odpisu postanowienia, gdyz pomimo wezwania nie uiécila ona wymaganej
oplaty kancelaryjnej od wniosku. Powyzsze oznacza, ze M. B. co najmniej od dnia sporzadzenia owego wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia wydanego w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku pod sygn. akt (...) wiedziala o
powolaniu do spadku swojego syna N.. Po wtére, fakt dowiedzenia sie przez M. B. o odpowiedzialno$ci swojego syna za
dlugi spadkowe J. W. wcze$niej niz to wskazywala w niniejszym postepowaniu wynika takze z treSci kolejnego wniosku
o doreczenie odpisu orzeczenia wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...). Z tre$ci wniosku datowanego na
8 stycznia 2014 r. (k. 209 akt (...)) wynika bowiem, ze M. B. domaga sie doreczenia postanowienia z dnia 17 stycznia
2013 . ,,0 stwierdzeniu nabycia spadku przez N. W. po zmarlym J. W.”. W dalszej czeSci wniosku M. B. wskazywala, ze
jej syn otrzymal wezwanie do zaplaty dlugu po dziadku, ktére to wezwanie zostalo zalaczone do wniosku. Wezwanie
to datowane jest na 17 grudnia 2013 r., co po raz drugi potwierdza, iz M. B. nie dowiedziala sie o powolaniu swojego
syna do spadku po zmarlym J. W. dopiero po dniu 16 stycznia 2014 r. Powyzsze czyni jej zeznania zlozone w tym
zakresie niewiarygodnymi.

Poza wspomnianym naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu
Sadu Rejonowego innych naruszen tego przepisu. Wskaza¢ trzeba, ze art. 233 § 1 k.p.c., okre§la kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, polegajace na zastgpieniu zasady swobodnej oceny dowodéw oceng dowolna.
Naruszenie tego przepisu polega na tym, ze sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw przyjat za
wiarygodny okreSlony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut, musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow (wyrok SN z 10.11.2005 r., V CK 332/05, takze Stefan Jaworski, Apelacja cywilna. Komentarz oraz
wzory pism procesowych, rok 2014, Legalis). W przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy ocenil wszystkie zebrane
w sprawie dowody oraz wskazal, ktorym z nich dal wiare a ktérych nie obdarzyl walorem wiarygodnoéci. Swoje
rozstrzygniecie opart na podstawie calego przeprowadzonego materialu dowodowego. Brak jest poza wskazanym
przykladem, rowniez podstaw aby zakwestionowaé poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Wskazywane w apelacji zarzuty, skonstruowane przez
reprezentujacego wnioskodawce profesjonalnego pelnomocnika, a odnoszace sie do naruszen art. 233 § 1 k.p.c., do
ktorych mialo dojsé w sposéb opisany w tych zarzutach, w ogole nie dotycza naruszen tego przepisu, ani nawet
przepis6w prawa procesowego, a jedynie przepisow prawa materialnego, ktore nie zostaly wskazane w tych zarzutach.
W tych okoliczno$ciach, podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac¢ za



chybione w calo$ci. Ubocznie jedynie nadmienié nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy skarzacego nie
uzasadnil w apelacji wywiedzionych zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal, ze do oceny prawnej wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,
wniesionego przez N. W., reprezentowanego przez matke M. B. winien mie¢ zastosowanie przepis art. 679 §
1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze z prawomocnym postanowieniem stwierdzajacym nabycie spadku, majacym skutki
materialnoprawne, wigze sie skutek powagi rzeczy osadzonej oraz domniemanie, ze osoba, ktora uzyskala
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, jest spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.). Ustawodawca przewidzial w
art. 679 k.p.c. szczegblny sposob zmiany takiego postanowienia, wylaczajac w tym zakresie mozliwo$¢ wznowienia
postepowania. Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter "wznowieniowy".
Uwidacznia sie on w szczegdlnoSci w tym, ze zainteresowany, ktory byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, winien wykaza¢ - jak przy wznowieniu - szczegélne przeslanki swego zadania, czyli podstawe,
ktérej nie mogl powolaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktéry biegnie od chwili,
w ktoérej uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na nig. Artykul 679 k.p.c. przewiduje wiec uprawnienie polegajace na
zadaniu zmiany postanowienia spadkowego, zarazem powaznie je ograniczajac - w zakresie wymaganych podstaw
zadania i terminu - w stosunku do 0s6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu. Ograniczenia dotyczace
tego kregu zainteresowanych polegaja na wylgczeniu uprawnienia do zglaszania, jako podstawy zadania zmiany
postanowienia, twierdzen i wnioskow dowodowych, ktére mogly byé¢, a nie zostaly, zgloszone w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie magt sie
domaga¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogl poprzednio powola¢. Ograniczenie to traktuje sie jako
prekluzje uprawnienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 13, poz.
670 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127 i
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09, niepublikowane). Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilnoéci
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy
charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega wykladni écistej, gdyz dopuszczenie mozliwos$ci
zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba,
ktora byta uczestnikiem wezesniejszego postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2006 r., I CSK 167/07, niepublikowane). W zakresie, w ktéorym zadanie zmiany postanowienia nie jest oparte na
dopuszczone] przez ustawe podstawie, wniosek nie podlega merytorycznemu badaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 r., III CK 82/03, niepublikowane). Z art. 679 k.p.c. wynika jednoznacznie $cisle powigzanie uprawnienia
zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim
postepowaniu, w ktérym brat udzial. Tak samo restrykeyjnie ustawa traktuje uchybienie terminowi zlozenia wniosku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 981/98, niepublikowane). Zakreslony w
art. 679 § 1 k.p.c. termin roczny do zlozenia wniosku ma bowiem charakter terminu zawitego. Jest to utrwalona linia
orzecznictwa, ktora zyskala aprobate w doktrynie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 1., IT
CKN 784/00, i uchwala SN z dnia 21 marca 2001 r., ITII CZP 4/01).

Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia wniosku
N. W. o zmiane postanowienia z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. (...)). Trafna byla w szczegblnosci konstatacja
Sadu I instancji, ze N. W. byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. W.,
prowadzonym pod sygn. akt (...). Podniesiony przez apelujacego zarzut nieprawidlowej reprezentacji wnioskodawcy
w powolanym postepowaniu byt chybiony. Formalny udzial apelujacego w postepowaniu spadkowym nie budzit w
sprawie watpliwo$ci w Swietle treéci akt postepowania spadkowego oraz zeznan ojca wnioskodawcy K. W. (1). Z zeznan
tych (niekwestionowanych przez matke maloletniego wnioskodawcy) oraz odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy
wynika, iz K. W. (1) jest ojcem wnioskodawcy i posiada pelnie wladzy rodzicielskiej nad synem. Rodzice natomiast
w zasadzie zawsze moga przed sagdem reprezentowaé dziecko, o ile nie jest to sprawa dotyczaca czynnoSci prawnych
miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska albo miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego
malzonkiem (art. 98 § 2 i 3 k.r.o). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo miec



watpliwoéci, ze K. W. (1) skutecznie reprezentowal swojego maloletniego syna N. w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku. Okoliczno$¢, iz maloletni zamieszkuje na stale z matka, a jego rodzice nie sa w zwiazku, ani nawet
w stalym kontakcie — nie miala najmniejszego znaczenia dla oceny prawidlowosci reprezentacji maloletniego N.
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. (...). W doktrynie i orzecznictwie panuje nadto ugruntowany poglad, ze
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym maloletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno z
rodzicow bedace tez spadkobierca, regula jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja interesow, wykluczajaca, w mysl
art. 98 § 3 k.r.o. w zwiazku z § 2 tego artykulu reprezentacje dziecka przez tegoz rodzica (patrz. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996, sygn. II CRN 214/95 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2015 r., sygn. IV CSK 304/14). Wyjatkowo taka sprzeczno$¢ moze zachodzié, gdy np. rodzic reprezentujacy
dziecko domaga sie na swoja rzecz udzialu w spadku ponad wynikajacy z treci testamentu, albo podwaza wazno$¢
testamentu sporzadzonego na rzecz dziecka, gdyz wtedy dzialanie jego zmierza do uszczuplenia udzialu w spadku
przypadajacego dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udzialu. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z
taka sytuacja, gdyz matka wnioskodawcy nie brala udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po jego ojcu
jako uczestnik. W tej sytuacji niewatpliwie interes dziecka i jego rodzicow nie sprzeciwial sie reprezentowaniu dziecka
przez K. W. (1) i nie bylo podstawy prawnej do ustanawiania kuratora do reprezentacji maloletniego. Odmienne
przekonania apelujacego zawarte w apelacji i podnoszone w tym zakresie w toku postepowania byly bezzasadne.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2000 r. (...) (nie publ.), wskazal, ze przez
uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w rozumieniu art. 6779 k.p.c., nalezy rozumie¢ formalny
udzial w tym postepowaniu, a nie stopien aktywnos$ci, biernos¢, czy nawet catkowita bezczynnosé zainteresowanego.
Nawet zatem wowczas, gdy K. W. (1) reprezentujac w omawianym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
swojego syna, nie zadbal nalezycie o jego interesy i poprzez swoja bierna postawe nie doprowadzil do zlozenia w jego
imieniu oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu J. W., to nie zmienia to oceny, iz maloletni byt uczestnikiem
takiego postepowania w rozumieniu art. 679 k.p.c. i odnosza sie do niego ograniczenia przewidziane w tym przepisie.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezalo wysnu¢ wniosek, ze skoro ustalono, iz matoletni wnioskodawca
byl prawidlowo reprezentowany przez rodzica w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonym pod
sygn. akt (...), to uprawniony jest do zlozenia wniosku o zmiane zapadlego w tym postepowaniu postanowienia,
jednak zadanie to musi opierac sie na podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
postanowienia musi zostaé ztozony przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosé. Stusznie wskazal Sad
I instancji, ze wnioskodawca nie wskazal podstawy do uwzglednienia jego wniosku, bowiem powolywano sie w nim
jedynie na okoliczno$ci dotyczace matki wnioskodawcy, a nie samego wnioskodawcy. Sad Okregowy stoi réwniez na
stanowisku, iz rzekomy brak wiedzy M. B. o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po J. W. nie mdgt stanowi¢ przyczyny do zmiany zapadlego w tej sprawie postanowienia, okre§lonej w przepisie art.
679 § 1 k.p.c. Zreszta nawet gdyby w tym wzgledzie przyjac stanowisko apelujacego, to wniosek ten bylby w mys$l art.
679 § 1 k.p.c. sp6zniony, skoro wniosek ten zostal ztozony w dniu 2 czerwca 2014 r., a M. B. dowiedziala sie o tytule
powolania swojego syna do dziedziczenia najpdzniej w dniu 4 lutego 2013 r., czyli weze$niej niz 1 rok przed zlozeniem
wniosku.

Okolicznos$cia stanowiaca podstawe do uwzglednienia wniosku zgodnie z przepisem art. 679 § 1 k.p.c. nie mogt by¢
rowniez fakt odrzucenia przez matke maloletniego w jego imieniu spadku po J. W., co nastapilo w dniu 1 lipca
2014 r., bowiem o$wiadczenie to zostalo zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu okre§lonego w art. 1015 §
1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad I instancji, ze skoro K. W. (1) odrzucit spadek po ojcu w
dniu 5 pazdziernika 2009 r., to przyjmuje sie, iz od tego dnia mial mozliwo$¢ zlozenia poprzez swoich przedstawicieli
ustawowych — o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (1015 § 1
k.c.) biegnie zatem od dnia, w ktorym przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny dowiedzial sie o tytule powolania
maloletniego do spadku (patrz. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. V
CSK 686/14). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wskazal zatem wprost, ze dla rozpoczecia biegu powolanego
terminu wystarczy aby jeden przedstawiciel ustawowy maloletniego dowiedziat sie o tytule powolania dziecka do
spadku. W tym stanie rzecz, fakt iz matka maloletniego dowiedziala sie pdzniej o powolaniu syna do dziedziczenia



nie mial znaczenia dla biegu terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c. Stad tez chybiony jest zarzut pelnomocnika
wnioskodawecy, ze z uwagi na nie poinformowanie o toczacym sie postepowaniu spadkowym przez ojca matoletniego,
termin z art. 1015 § 1 k.c. nie rozpoczal biegu. Na marginesie nalezy dodac¢, ze jesli by nawet przyjaé argumentacje
wnioskodawcy, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczal swéj bieg w momencie dowiedzenia
sie przez M. B. o tytule powolania do spadku syna N. W., to liczac bieg tego terminéw od dnia 4 lutego 2013 r.
nie ulega watpliwosci, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku z dnia 1 lipca 2014 r., zostalo zlozone z przekroczeniem
ustawowego — 6 miesiecznego terminu. W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowanie przez apelujacego tych ustalen
i ocen prawnych mialo jedynie polemiczny charakter i nie zaslugiwalo na uznanie. Biorac pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze art. 5 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia przekroczenia
terminu zawitego do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez przedstawicieli ustawowych wnioskodawcy.

Stusznie rowniez zauwazyt Sad I instancji, ze wnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zlozyl
w toku postepowania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 1019 § 2 k.c., tj. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad Okregowy przychyla sie réwniez do
argumentacji Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byloby podstaw do zatwierdzenia tego
o$wiadczenia, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby bierno$¢ przedstawicieli
ustawowych maloletniego w zlozeniu o§wiadczenia w ustawowym terminie wynikala z bledu lub grozby (art. 1019 §
11 2 k.p.c.). Kluczowe w tym wzgledzie byly zeznania K. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r., na
ktdrej uczestnik potwierdzil, iz w pelni zdaje sobie sprawe z tego, ze jego syn bedzie dziedziczyt po zmarlym dziadku
J. W. oraz bedzie odpowiedzialny za dtugi spadkowe spadkodawcy. Okolicznos$é, ze M. B. dowiedziala sie najpdzniej
niespelna miesiac po wydaniu orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku o tytule powolania maloletniego
N. do dziedziczenia réwniez nie moglaby byé uznana w kategorii bledu, w rozumieniu przepisu art. 1019 § 11 2 k.p.c.

Zwazywszy na przedstawiona powyzej argumentacje, Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, po dokonaniu jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw i oceny prawnej wniosku N. W., podobnie jak Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia. Oceny tej nie mogl zmieni¢ podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisu
art. 5 k.c.

Zgodnie z treScig tego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspoélzycia spolecznego w
szerokim ujeciu to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regut prawnych obowigzujacych
w spoleczenstwie. W wezszym za$ ujeciu zasady wspoélzycia spolecznego to normy moralne odnoszace sie do
zachowan wobec innych os6b. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 1994 roku, sygn. akt IT CRN 127/94, Lex nr 82293).

Podkresli¢ nalezy, iz osoba powolujaca sie na naruszenie przepisu art. 5 k.c. winna wskaza¢ w sposéb konkretny, jaka
z przyjetych w spoteczenstwie zasad wspolzycia spolecznego zostala naruszona, albowiem sad uznajac sprzeczno$é
zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe z zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, powinien w kazdym przypadku ustali¢, na czym ono polega. Przez odwolywanie
sie, zwlaszcza ogolne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c., nie mozna podwazaé poérednio mocy
obowiazujacych przepiséw prawa, albowiem taka praktyka w istocie moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadnoS$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Wnioskodawca w wywiedzionej apelacji nie wskazal, jakie
zasady narusza oddalenie wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i nie
wskazal— poza faktem, ze spadkodawca pozostawil po sobie dlugi - zadnej okolicznosci, ktdra wystepujac wobec niego
czynilaby oddalenie wniosku jako sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu podkreslic,



ze wnioskodawca jako osoba maloletnia nabyl spadek po zmartym z dobrodziejstwem inwentarza, co polega na
ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe do wysoko$ci okreslonego inwentarza stanu czynnego spadku.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie sposéb dopatrzeé sie okoliczno$ci przemawiajacych za
brakiem mozliwo$ci oddalenia wniosku N. W. ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego okreslone w przepisie
art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.
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