Sygn. akt XVCa 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka z o.0. z siedziba w D.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 2014 roku

sygn. akt IX C 764/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w cze$ci o zaplate nalezno$ci gléwnej w kwocie 2.866,36 zt i w tym zakresie
postepowanie umarza;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana A. G. w ciggu dwoch tygodni ma zaplacic na rzecz powoda kwote
2.866,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 252,22 zt od dnia 25 maja 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 298,28
z} od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2315,86 zl od dnia 14 wrzes$nia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu
nalezno$ci za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekéw. Powod wniodst takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2013 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.866,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 252,22 7z} od dnia 25 maja
2013r. do dnia zaplaty, 298,28 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 2.315,86 zl od dnia 14 wrze$nia 2013 r.
do dnia zaplaty, w punkcie 2. kosztami procesu obciazyl pozwana w caloci i wobec powyzszego zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w calosci. Apelujaca wniosla o uchylenie
wyroku w catoéci oraz zasadzenie powodowi wszystkich kosztow tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Jako zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu pozwana podala, ze:

- wytaczajac proces powdd nie zmierzal do ochrony i zasadzenia swych roszczen lecz wylgcznie kreowania przez
powoda procesu fikcyjnego,

- powod skladal obciazajace pozwana nieprawdziwe zeznania w zakresie wspolpracy i kontaktow z pracownikami (...),
- powod zaprzeczat w ztozonym pozwie znanym sobie faktom.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dodala, ze powddztwo niniejsze bylo bezzasadne, poniewaz jak tylko dowiedziala
sie o zajeciu jej rachunkéw bankowych przez Komornika w sprawie egzekwowania naleznoSci ze sprawy o sygn.
IX C 764/14, zaplacila powodowi cala nalezno$¢ zgloszona w pozwie o nakaz zaplaty, tj. kwote 2.866,36 zl, ktéra
zostala zaplacona w dniu 18 grudnia 2014 r. Pozwana wskazala, ze dzialanie powoda jest m.in. niemoralne, poniewaz
dwukrotnie dochodzi od niej roszczen z tych samych faktur (sprawy IX Nc (...) oraz IX C (...)), przez co Komornik
Sadowy $ciagnal od pozwanej dwukrotnie te same naleznoSci. W dalszej czeSci apelacji pozwana konstruowala zarzuty
wzgledem powoda w zakresie sposobu prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Pozwana nadto
dodala, Ze powod nigdy nie informowat jej o nieterminowym splacaniu faktur, a pozwana zlecajac dokonywanie
tych platnoéci konkubentowi, nie wiedziala o powstaniu zalegloéci. Pozwana wyjaénila, ze nigdy nie zawierala
ugody z powodem na temat splaty dlugu, a podpisy na ugodach sa sfalszowane. Pozwana stwierdzila, ze mozna
zakwestionowa¢ podpisang przez nia umowe z powodem, poniewaz osoba podpisana ze strony powoda nigdy
nie byta do tego umocowana, co wynika z odpisu KRS powodowej spolki. Pozwana twierdzila, ze powdd nie dal
jej mozliwosci wykazania uwiarygodnienia blednego dzialania licznika, ktérego odczyt kwestionowala. Zdaniem
pozwanej powolywanie sie na zeznania osob, ktorych pozwana nigdy nie widziala oraz z ktérymi nie prowadzila
rozméw (bowiem prowadzil je jej konkubent) jest naduzyciem. Pozwana o$wiadczyla, ze zarzuty braku umozliwienia
dostepu do licznika sa absurdalne, bowiem dostep ten mogl by¢ jedynie utrudniony ze wzgledu na brak weze$niejszego
informowania o planowanym odczycie. Pozwana podala, Ze nie wiedziala o sprawie ani o zawiadomieniu z Sadu, za$s
wszelkie pisma kierowane do Sadu w jej umieniu nie byly przez nig podpisywane. Pozwana zaznaczyla, ze wymiana
wodomierza na jej nieruchomo$ci nastgpila w dniu 17 grudnia 2013 r., gdy wodomierz byl juz po okresie legalizacji.
Nadto pozwana podniosla, ze wielokrotnie zadala wymiany licznika, majac watpliwoSci co do prawidlowosci jego
wskazan, a wlatach 2009-2013 zglaszala telefonicznie powodowi zastrzezenia co do jakoSci wody, a w 2015 r. uczynila
to pisemnie. Na koniec pozwana podala, ze skoro zostalo udowodnione, ze za platnosci wzgledem powoda odpowiadat
jej konkubent, to egzekwowanie od pozwanej naleznoéci odbywa sie bez poszanowania norm spolecznych itp.

Powod w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 r. ograniczy} zadanie pozwu co do zasadzonej nalezno$ci gléwnej w kwocie
2.866,36 zl potwierdzajac, iz kwota ta zostala przez pozwang zaplacona w dniu 18 grudnia 2014 r. Pow6d podtrzymat
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od w.w kwoty w sposob okre$lony w pozwie oraz domagal sie zasadzenia na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod podtrzymatl dotychczasowe twierdzenia oraz wnio6st o oddalenie apelacji w calosci,
umorzenie postepowania co do zasgdzenia nalezno$ci gléwnej z jednoczesnym utrzymaniem wyroku w zakresie
zasgdzonych odsetek, zasgdzenia od pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, pominiecie nowych



faktéow i dowodéw przedstawionych w apelacji, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci
odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do treéci art. 505" § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktory nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowiazek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Po wydaniu wyroku pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty 2.866,36 zl. Pow6d pismem z dnia 30 kwietnia 2015
roku przyznal te okoliczno$é¢, ograniczajac roszczenie o zaplate kwoty 2.866,36 zl, jednoczeénie zas podtrzymal zadanie
zaplaty odsetek ustawowych. W tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal uchyleniu i postepowanie o
zaplate naleznoéci glownej podlegalo umorzeniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uchylenie w czeSci punktu 1. zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w
tym zakresie nie powodowalo zmiany orzeczenia w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancjnego. Zmiana
orzeczenia nastapita w wyniku cze$ciowej splaty przez pozwana zobowigzania po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji. Tym samym pozwana dala pow6d do wytoczenia powodztwa.

W tym stanie rzeczy, merytorycznemu rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym podlegalo wylacznie zaskarzone
orzeczenie co do punktu 1. w zakresie zasadzonych odsetek od naleznosci gléwnej oraz co do punktu 2. w zakresie
zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W przekonaniu Sadu Okregowego apelacja pozwanej we wskazanym powyzej zakresie byla bezzasadna i zastlugiwala
na oddalenie.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwana jak sama podaje w apelacji — w dniu 18 grudnia 2014 r. zaplacita
powodowi kwote 2.866,36 zl jako splate zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego naleznosci glowne;.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do niewlaéciwego uznania dlugu przez pozwang.
Odwolujac sie do utrwalonych pogladéw doktryny oraz orzecznictwa m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25.3.2010
r., sygn. akt I CSK 457/09, i z 16.2.2012 r., sygn. akt III CSK 208/11 oraz wyrok z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt I CSK 703/10, Sad wskazal, ze uznanie niewlasciwe moze mie¢ posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania,
a dla zakwalifikowania konkretnego zachowania za takie uznanie istotne jest, czy zachowanie zobowiazanego,
interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie
osoby uprawnionej, ze zobowiazany jest $wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego,
ze $wiadczenie zostanie przez niego dobrowolnie spelnione. Uznanie niewlaéciwe jest zatem o$wiadczeniem wiedzy
zobowigzanego, wyrazem jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéow z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 r., I ACa 171/05, LEX nr 164613; ,Kodeks cywilny. Komentarz”
pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H. Beck). Uznanie niewlasciwe przypomina instytucje prawa
postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana placgc powodowi zasadzong przez Sad I instancji nalezno$¢ gtowna dokonala
niewla$ciwego uznania dlugu. Uznanie dlugu przez pozwana wynika m.in. z pisma z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 232)
sporzadzonego przez pozwang, w ktéorym pozwana uznala roszczenia powoda i proponowala ich splate w ratach,
jak rébwniez z pisma z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 234), w ktérym pozwana poinformowala o splacie naleznosci
wynikajacych z faktur i prosila powoda o odstapienie od kosztow zastepstwa procesowego i pozostalych kosztow
postepowania, jak tez o umorzenie w calo$ci odsetek od faktur splaconych w dniu 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy
stwierdzajac zatem, ze do uznania niewlaSciwego roszczenia przez pozwana z cala pewnoécia doszlo, twierdzenia
pozwanej, ze nie zawarla z powodem waznej umowy, ze licznik z powodu braku legalizacji nieprawidtowo wskazywal



pobor oraz ze jako$¢é $wiadczonych przez powoda ustug byla nie taka jak nalezy — uznal wylacznie za taktyke
procesowa, w ktorej pozwana, wbrew oczywistym i przyznanym weze$niej faktom, podejmowata proby uwolnienia sie
od odpowiedzialnos$ci za wykonanie ciazacego na niej zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w B. - I Wydzial
Cywilny z dnia 30 paZdziernika 2013 r., sygn. I ACa (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro z zachowania pozwanej nie wynikalo, Zze akceptuje ona jedynie cze$¢ zadania
lub niektére z jego skladnikéw (np. tylko roszczenie gléwne), przyja¢ mozna, iz to uznanie odniosto skutek wobec
wszystkich nalezno$ci przystugujacych powodowi, czyli zar6wno z tytulu niezaplaconych nalezno$ci gléwnych, jak
i odsetek za opo6znienie. Stwierdzenie, iz pozwana uznala roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych oraz
rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow postepowania potwierdza fakt, ze pozwana wnosila do powoda
o odstapienie jej od obcigzania jej kosztami postepowania i odsetkami od zaplaconych faktur. W tym kontekscie,
wobec uznania przez pozwang réwniez roszczenia o odsetki od zaplaconej przez pozwana naleznosci gléwnej, apelacja
pozwanej kierowana do rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie, jak i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
— juz tylko z tego wzgledu jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

Sad Okregowy wskazuje nadto, ze pomingl wnioski dowodowe i twierdzenia strony pozwanej wywiedzione w
apelacji, niepodnoszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W postepowaniu uproszonym czynnosci sadu II instancji
ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania

dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a z pozostalych rodzajéow dowodéw tylko jesli

przemawiaja za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c. Co prawda w postepowaniu uproszczonym, tak jak
i w postepowaniu zwyklym, strona moze w §rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak zasada
ta doznaje ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4
k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta
pozniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie
bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material procesowy uzupeknic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrze$nia 2010 r., II UK 77/10, LEX Nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazyc¢, ze strona
pozwana w zaden sposdb nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowod6w powstala pdzniej. Pozwana nie
stawila sie na wyznaczone terminy rozpraw (jednocze$nie nie usprawiedliwila skutecznie swojej nieobecnosci), nie
zlozyla zadnego pisma przygotowawczego w sprawie, nagminnie nie odbierala korespondencji z Sagdu. Pozwana przy
tym nie uprawdopodobnila nawet, Ze korespondencja ta nie zostala jej doreczona bez jej winy. Twierdzenia pozwanej,
ze korespondencja nie zostala jej doreczana sg zatem golostlowne, a tym samym niewiarygodne. Sad Okregowy nie
dal takze wiary twierdzeniom pozwanej, ze nie wiedziala o wyznaczonym terminie rozprawy, zwlaszcza ze pismem
z dnia 26 listopada 2014 r. pozwana wnosila o odroczenie terminu tej rozprawy. Z powyzszych wzgledéw, wobec
bezczynno$ci pozwanej w toku postepowania przed Sadem I instancji, wnioski dowodowe i twierdzenia pozwanej
zgloszone w apelacji zostaly pominiete przez Sad odwolawczy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji — w oparciu o przedstawiony mu w spos6b wlaéciwy material dowodowy
— poczynil wlasciwe i poprawne ustalenia odnoénie treéci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony i slusznie
stwierdzil, ze powod byl uprawniony do zadania zaplaty za faktur nr C (...), nr R (...), nr R (...) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzit w tym
przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia wnikliwy wywdd, przedstawiajac rzeczowa i poprawnie
prawna argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela, nie znajdujac potrzeby powtarzania



tych samych motywow na obecnym etapie postepowania. Zarzuty apelacji nie zostaly poparte ich podstawami natury
merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazaé uchybienia w orzeczeniu Sadu I instancji.

Odnoszac sie w tym miejscu do kolejnych zarzutéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji pozwanej, wskazaé nalezy
co nastepuje.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow, pracownikéw powoda. Zeznania te faktycznie korelowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zreszta jedynym argumentem pozwanej w
zakresie kwestionowania tych zeznan bylo stwierdzenie, ze skoro pozwana z tymi osobami nie miala kontaktu,
to wzywanie ich jako swiadkéow jest naduzyciem. Tak sformulowany zarzut z cala pewno$cig nie moglt skutkowaé
podwazeniem prawidlowo dokonanej oceny §wiadkéw przez Sad I instancji. Zreszta nalezy w tym miejscu wyjasnié,
ze pozwana kwestionowala zeznania i notatki sluzbowe na okoliczno$¢ tego, ze uniemozliwiala dostep inkasentom
do licznika wody, a jednocze$nie zatwierdzila osobiScie swoim podpisem odczyt z dnia 30 sierpnia 2013 r., z ktérego
wynikalo, ze pozwana zanizala w kontaktach z powodem pobér wody. Nadto pozwana jak wyzej wskazano, uznala
roszczenie dokonujac jego splaty w zakresie naleznosci glownej. Stad kwestionowanie aktualnie zeznan §wiadkéw na
okoliczno$ci, ktére pozwana de facto przyznaje jest daleko idgca niekonsekwencja i powoduje, iz twierdzenia i zarzuty
pozwanej jawig sie jako chybione.

Pozwana dopiero w apelacji zarzucila, ze ma zastrzezenia co do jako$ci dostarczanej przez powoda wody, jak tez co
do wazno$ci zawartej umowy z powodem. Jak wyzej wskazywano, zarzuty te zostalo pominiete przez Sad Okregowy,
nadto Sad nie widzial potrzeby przeprowadzania dowodu na te okolicznos$ci z urzedu. Nie mniej jednak wskazac trzeba,
ze zarzuty te sa rOwniez w caloéci niezasadne. Pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze jako$¢ wody Swiadczonej
jej przez powoda odbiega od normy, a jej twierdzenia ze dokonywala zgloszen do powoda tym zakresie w latach
2009-2013 s3 jedynie golostlowne. Ewentualne pisemne zgloszenie pozwanej co do jakoSci wody dokonane w roku
2015 nie dotyczylo okresu $wiadczenia przez powoda ustug w okresie, za ktory zaplaty domaga sie pow6d w niniejszym
postepowaniu, tj. roku 2013 r., co oznacza ze nie maja znaczenia dla rozpoznania tej sprawy. Niezasadne jest réwniez
usilowanie podwazenia przez pozwang zawartej z powodem umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.
Ze strony powoda umowe te podpisala osoba umocowana do reprezentowania Prezesa Zarzadu, ktéry byl ujawniony
w KRS spotki w momencie zawierania tej umowy. Stad w ocenie Sadu Okregowego umowa ta zostala waznie zawarta,
a potwierdzenie tej okolicznoSci stanowi korzystanie przez pozwang z ustlug powoda §wiadczonych na podstawie tej
umowy juz od roku 2006.

Jesli natomiast chodzi o zarzut braku legalizacji licznika, co rzekomo doprowadzilo do blednego pomiaru poboru
wody, wskazaé nalezy ze zarzut ten rowniez jest w calo$ci goloslowny i niezasadny, podobnie jak twierdzenia pozwane;j
co do rzekomego zglaszania powodowi nieprawidlowego dzialania licznika i koniecznosci jego legalizacji. Brak
terminowej legalizacji licznika nie oznacza automatycznie, ze wskazania tego licznika byly nieprawidlowe. Pozwana
wywodzac takie twierdzenia winna byla taki fakt udowodnié, skoro chciala z tego faktu osiagnac korzystne dla
siebie skutki prawne. Zreszta po wymianie wodomierza w dniu 17 grudnia 2013 r. licznik (wodomierz) pozostal u
pozwanej jako odbiorcy, zatem jedynie pozwana jako osoba dysponujaca wodomierzem mogla wywodzic, ze dzialanie
licznika nie byto wlasciwe. Absurdalne jest z tego wzgledu zarzucanie przez pozwang powodowi, ze powod nie dat jej
mozliwo$ci uwiarygodnienia blednego dzialania licznika, skoro pow6d nawet tym licznikiem nie dysponowal.

Bezzasadne w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sa wypowiedzi pozwanej, ze o zaleglo$ci w zaplacie
powodowi dochodzonej w niniejszym postepowaniu, jak tez o wszczeciu i prowadzeniu tego postepowania,
dowiedziala sie dopiero w dniu 26 listopada 2014 r., w momencie dokonania zaje¢ przez Komornika Sadowego.
Pozwana bowiem samodzielnie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, jak tez wnioskowala o odroczenie rozprawy. Jak
wyzej wskazano, proby wyjasniania, iz to nie pozwana skladala pisma procesowe w sprawie byly nieprzekonywujace
i nie mogly odnie$é oczekiwanego skutku. Pozwana podnosila rowniez, ze zlecila dokonywanie platnos$ci powodowi
swojemu konkubentowi i nie wiedziala o tym, Ze sg zalegloéci poniewaz nie odcieto jej wody, ani nie kontaktowano
sie z nig w tej sprawie. Réwniez te thumaczenia pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie. Wyjasnié¢ nalezy, ze w
my$l obowigzujacych przepisow powod nie byl obowigzany nawet do wzywania pozwanej do zaplaty zalegloéci,



ani do informowania o jej powstaniu. Powdd tez nie jest obowigzany do dazenia do polubownego zakonczenia
postepowania i rozkladania naleznoéci na raty. Zaznaczy¢ trzeba, ze nawet gdyby pozwana faktycznie powierzyla
platnosci konkubentowi, juz z samego faktu zainicjowania przez powoda postepowania prowadzonego pod sygn. IX
C (...) winna wyprowadzié¢ wnioski, ze ptatno$ci te nie sa dokonywane i ze nalezy to sprawdzi¢ u powoda. Pozwana
usilowala obarczy¢ wing za brak dokonywania platno$ci wzgledem powoda swojego konkubenta, zarzucajac nawet
ze w tych okoliczno$ciach niemoralne jest dochodzenie od niej zaplaty. Pozwana winna zdawac sobie sprawe z tego,
ze skoro podpisala z powodem umowe, to ona winna sie z tej umowy wywiazywac i to tylko ona poniesie z tego
tytulu negatywne skutki prawne. Wreszcie wskazaé trzeba, ze twierdzenia pozwanej o ewentualnej §wiadomosci
czy nieSwiadomo$ci istnienia i wysoko$ci dochodzonego w pozwie zadluzenia, nie maja znaczenia dla zasadno$ci
roszczenia powoda, a jedynie dowodza po raz kolejny o znaczacej niekonsekwencji w twierdzeniach i zachowaniach
strony pozwanej. Powod §wiadczyt swoje ustugi pozwanej w ramach zawartej umowy, pozwana z tych ustug korzystata
i bezsprzecznie obowigzana byla za nie zaplacié, co tez zreszta po czedci uczynila. Pozwana jednak wskazujac w
apelacji, ze zaplacila cale wymagalne zadluzenie wzgledem powoda, zapomina iz zadluzenie obejmuje rowniez odsetki
za opOznienie w platnosci i koszt postepowania, zainicjowanego z powodu braku dokonywania ptatno$ci wynikajacych
Z W.W UIMOWY PIZez pozwang.

Wszelkie zarzuty pozwanej co do sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego celem egzekwowania roszczenia
ze sprawy prowadzonej pod sygn. IX C (...) rowniez nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia, stad Sad
Okregowy w caloéci je pominagl. Wskazaé jedynie nalezy, ze calkowicie bezpodstawne sa stwierdzenia, ze Komornik
Sadowy egzekwowal od pozwanej (i to z winy powoda) podwoéjnie te sama nalezno§é. Sygnatury spraw na jakie
powoluje sie pozwana dotycza tego samego postepowania, w ktérym w wyniku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od
nakazu zaplaty zaszla ze wzgledu na obowiazujace przepisy konieczno$¢ zmiany sygnatury z (...) na C. Nadmienié tez
trzeba, ze postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy pod sygn. IX C (...) obejmowalo inne faktury i inne okresy
$wiadczenia uslug pozwanej, niz te dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Reasumujge, rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzenia od pozwanej
kwoty 2.866,36 zl podlegalo na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchyleniu i skutkowalo umorzeniem postepowania w
tym zakresie. Apelacja skierowana do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych
od nalezno$ci gléwnej w kwocie 2.866,26 zt jak i do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako w caloéci bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 10881 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na zasadzona kwote sktadaly sie
koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza w kwocie 300 zl, tj. w stawce minimalne;j.
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