Sygn. akt XV Ca 1382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak — Kruk (spr.)

SSR del. Karol Resztak

Protokolant: stazysta Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-akcyjna w P.
przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2015 .

sygn. akt V C 515/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w I instancji w zakresie czynno$ci podjetych od dnia 20 listopada 2014
roku i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak — Kruk Maciej Agacinski Karol Resztak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10.09.2012r. powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowo-
akcyjna w P. wystapil o zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Miasta P. kwoty 20.000,-z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.06.2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze jest obecnie wspotwlascicielem nieruchomosci w P. przy ul. (...), w sklad ktérej wehodza dzialki nr (...).
Nieruchomo$c¢ te powdd nabyt w wyniku podwyzszenia jego kapitalu zakladowego aportem przez wspoélnika ,,(...)”
spotka z o.0. w P., ktorego powod jest nastepca prawnym we wlasno$ci nieruchomosci. W wyniku uchwalenia, uchwata
zdnia 23.10.2007r., miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powdd nie mogl korzystaé z nieruchomosci
w taki sposob, w jaki moglby przy braku planu. Powod uzyskalby wezeéniej decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalno-ustugowego skladajacego sie z 13 kondygnacji naziemnych
oraz 2 podziemnych ( uzyskanie takiej decyzji bytoby mozliwe z uwagi na konieczno$é uwzglednienia przez pozwanego
zasady dobrego sasiedztwa ). Po wejéciu w Zycie planu, w ktéorym ograniczono wysoko$¢ zabudowy, powdd uzyskat
natomiast pozwolenie na budowe budynku jedynie 5-kondygnacyjnego z 1-kondygnacyjnym garazem podziemnym.



Po stronie powoda doszlo do powstania szkody w wysokoSci 11.510.782,40z}, ktéra powdd obliczyl jako dochod

ze sprzedazy 3.849,76 m(? powierzchni uzytkowej mieszkalnej, ktory mogiby dodatkowo uzyskaé w wypadku
zrealizowania pierwotnie planowanej inwestycji. Jako podstawe roszczenia powdd wskazal art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zastrzegajac, iz dochodzi jedynie jego czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng
powoda ( wskazujac, ze nie byl on wlascicielem nieruchomoéci w chwili wejScia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego, za$ wniesienie aportem gruntéw do spolki kapitalowej w zamian za akcje stanowi zbycie
nieruchomodci ), a zasadno$¢ roszczenia gtownego ( gdyz wejScie w zycie planu nie spowodowalo, ze korzystanie z
nieruchomoéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie istotnie ograniczone )
iroszczenia w zakresie odsetek ( z uwagi na tre$¢ art. 37 ust. 9 ustawy ).

Wyrokiem wstepnym z dnia 12.09.2013r., sygn. akt V.C.515/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Na skutek _apelacji pozwanego wywiedzionej od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w P. _wyrokiem z dnia
26.06.2014r., sygn. akt XV.Ca.(...)uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy uznal, iz powodowi przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia roszczenia przewidzianego w art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz.U. z 2012r., poz.
647 ze zm. ) i obejmujacego odszkodowanie za obnizenie wartosSci przedmiotowych nieruchomosci, gdyz na skutek
nabycia przedsiebiorstwa jest nastepca prawnym pod tytulem ogélnym osoby, ktora byta ich wlascicielem w chwili
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Jako przedwczesna i nie znajdujaca oparcia w zgromadzonym
wowcezas materiale dowodowym Sad Okregowy uznal natomiast ocene Sadu I instancji, iz roszczenie powoda jest
stuszne co do zasady. Powdd w postepowaniu apelacyjnym sprecyzowal, ze jego szkoda jest nastepstwem istotnego
ograniczenia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob. Sad Okregowy wyjasénil, jak nalezy rozumieé to
pojecie i wskazal, ze dla wla$ciwej subsumcji art. 36 ust. 1 niezbedne jest ustalenie, w jaki sposéb i w jakim celu dana
nieruchomo$c¢ byta wykorzystywana przed wejSciem w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
takich ustalen Sad Rejonowy nie poczynil, choé¢ powdd zglaszal wnioski dowodowe na te okoliczno$é. Nie zostala takze
zbadana przestanka zgodnosci tego korzystania z prawem, co wymagalo ustalenia, czy zachodzily podstawy do wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy o tresci oczekiwanej przez powoda. Sagdowi Rejonowemu wytknieto ponadto,
iz w zaden spos6b nie uzasadnil swego stanowiska odnoénie do tego, ze korzystanie przez powoda z nieruchomosci
w dotychczasowy sposdb zostalo ograniczone w stopniu ,istotnym”, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. Uznajac
wydanie wyroku wstepnego, uznajacego roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady, za nieuzasadnione
w sytuacji, gdy nie przeprowadzono postepowania dowodowego pozwalajacego na poczynienie ustalen odnoénie
spelienia przestanek dochodzonego roszczenia odszkodowawczego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil wyrok wstepny i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany, powolujac sie na art. 118 k.c,, podniést dodatkowo zarzut

przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29.01.2015r., sygn. akt V.C.515/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1) oddalil
powodztwo; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617,-z z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. — poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci odpisu projektu koncepcyjnego rozbudowy budynku mieszkalno-biurowego oraz dowoddéw z opinii biegtego
z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego i z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkodys;



2) naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art.
2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych i art. 118 k.c. — i w konsekwencji uznanie, Ze roszczenie
powoda jest przedawnione; oraz art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez jego
niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem
pozwu albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, cho¢ za uwzglednieniem zgloszonego w niej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
przemawialy okolicznosci, ktore nie zostaly dostrzezone przez skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
natomiast w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przyczyny niewaznosci
postepowania zostaly okre§lne w art. 379 k.p.c. i jedna z nich ma miejsce wowczas, jezeli sklad sadu orzekajacego
byl sprzeczny z przepisami prawa albo gdy w rozpoznaniu sprawy brat udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy ( art.
379 pkt 4 k.p.c. ). Przepisy o sktadzie sagdu maja charakter norm ustrojowych, a zatem do niewazno$ci postepowania
prowadzi kazdy sklad sprzeczny z przepisami prawa.

W niniejszej sprawie wydane zostal juz wcze$niej orzeczenie merytoryczne, a mianowicie wyrok wstepny z dnia
12.09.2013r., w ktérym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady. Powyzszy wyrok
zostal uchylony przez Sad Okregowy na skutek uwzglednienia apelacji pozwanego, a sprawe przekazano Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W my$l art. 386 § 5 k.p.c., w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym skladzie. Jest to rowniez uregulowanie odnoszace sie do skltadu
sadu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., przy czym w orzecznictwie uznaje sie, ze innym skltadem sadu, o ktérym mowa
w art. 386 § 5 k.p.c., jest sklad, w ktorym nie bierze udzialu zaden z sedziow, ktorzy wydali uchylone orzeczenie ( por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 28.11.1986r., III CZP 76/86, publ. OSN PG 1987/8-9/31 ), za$§ w razie kilkakrotnego
uchylenia wyrokow sadu pierwszej instancji, wylaczenie ze skladu sadu dotyczy sedziego uczestniczacego w skladzie,
ktory wydal ktorykolwiek z uchylonych wyrokéw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.01.1987r., I CR 385/86,
publ. OSN 1988/5/66 czy uchwale Sadu Najwyzszego z 18.10.1990r., III CYP 59-90, publ. OSN 1991/5-6/58 ).

W rozpoznawanym przypadku wyrok wstepny wydany zostal w skladzie, w ktérym uczestniczyla SSR Monika
Frackowiak. Po jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy powinien rozpoznac
ja w innym skladzie. Z niezrozumialych wzgledéw to jednak nie nastapilo, postepowanie toczylo sie przez sadem
w skladzie poprzednim i rowniez sad w tym skladzie wydatl zaskarzony wyrok. Doszlo tym samym do naruszenia
art. 386 § 5 k.p.c. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze poprzednio uchylono wyrok wstepny. Powolany przepis
odnosi sie bowiem do kazdego wyroku, a takze — przy odpowiednim zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. — do orzeczenia
rozstrzygajacego o istocie sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym. Jak sie przyjmuje, zmiana skladu
sadu w razie uchylenia wyroku przez sad wyzszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ma na
celu zapewnienie jak najdalej idacej bezstronnoéci skladu orzekajacego i poszanowanie niezawislto$ci sedziowskie;j.
Pozwala na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedzia przy powtérnym rozpoznaniu sprawy bylby na podstawie art.
386 § 6 k.p.c. skrepowany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji i zmuszony do podjecia rozstrzygniecia wbrew przekonaniu, ktéremu dal wyraz,
wydajgc uchylone orzeczenie. Chodzi zatem o zapewnienie pelnego zaufania stron do sadéw oraz ich orzeczen,
co lezy w interesie praworzadnosci ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.11.2014r., III CZP 80/14,
publ. OSN 2015/9/100 ). Odstepstwo od powyzszej zasady zmiany skladu sadu dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, gdy



uchylone zostalo orzeczenie sadu pierwszej instancji rozstrzygajace zagadnienia o charakterze formalnym, wzglednie
gdy taki charakter ma kontrola przeprowadzona przez sad odwolawczy. Stad uznaje sie, ze art. 386 § 5 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 23.08.2006r., ITI
CZP 56/06, publ. OSN 2007/3/43 ) czy tez w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy, na skutek zazalenia przewidzianego
w art. 394" § 1" k.p.c., wyroku sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania ( por. cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 26.11.2014r. ). Z pewnoscig
wylaczenie zasady z art. 386 § 5 k.p.c. nie moze dotyczy¢ jednak uchylenia wyroku wstepnego sadu pierwszej instancji,
skoro w wyroku tym, wydanym na podstawie art. 318 k.p.c., sad badal sprawe merytorycznie i ocenial, czy dochodzone
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, a ocene te merytorycznej kontroli poddal sad odwolawczy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w Sadzie Rejonowym doszlo do
niewaznoS$ci postepowania z przyczyn opisanych w art. 379 pkt 4 k.p.c., a wiec z uwagi na sprzecznosé¢ skladu
sadu z przepisami prawa. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, zniést postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig, a wiec prowadzone od dnia 20.11.2014r. czyli od
pierwszej rozprawy po uchyleniu wyroku wstepnego, kiedy to czynno$ci w sprawie podjeta SSR Monika Frackowiak,
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
— rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Agacinski /-/ Karol Resztak



