Sygn. akt XV Ca 1399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2015 roku

sygn. akt IX C 2298/14

oddala apelacje.

/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lutego 2015r. (sygn. IX C 2298/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie z powo6dztwa (...) Funduszu (...)w W. przeciwko J. K. (K.) o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 924,44zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty (pkt 1); w
pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2); kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo i z tego tytulu zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 158z} (pkt 3), a takze wyrokowi w pkt 1 i 3 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 4).

Wydajac p owyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013r. pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...). W oparciu o przedmiotowa umowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zobowiazal
sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki w kwocie 700z} (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 3 ust. 1 strony umowy ustalily, iz cala kwota pozyczki zostanie przelana na rachunek bankowy pozwanego jako
pozyczkobiorcy. W § 4 ust. 1 okreSlono, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedtug stalej stopy procentowej wynoszacej
0% w stosunku rocznym, a pozyczkodawca - (...) Sp. z 0.0. bedzie pobieral odsetki od kwoty kapitalu pozyczki za okres
od dnia wyplaty pozyczki do dnia poprzedzajacego splate pozyczki lub jej czesci, przy czym wedle ust. 2 odsetki mialy
by¢ naliczane z uwzglednieniem rzeczywistej liczby dni w miesigcu kalendarzowym. W § 4 ust. 6 postanowiono, iz w



przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty kapitalu pozyczki lub jakichkolwiek innych kwot wynikajacych
z umowy (oplaty, prowizje, itp.) w terminach okreslonych w umowie zastosowanie bedzie miala stopa odsetek za
op6znienie w wysokoéci 0% rocznie, naliczana od kwoty zaleglej kapitalu pozyczki, prowizji lub oplat, przy czym
odsetki pobierane beda przez 60 dni od daty powstania obowiazku splaty pozyczki lub pozostalych naleznosci.

W § 5 ust. 1 umowy strony ustalily, Ze pozyczkobiorca zaplaci na rzecz pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0.:

- prowizje wstepna za udostepnienie pozyczki w wysokoSci: 203zl ktéra bedzie nalezna w caloéci od chwili wyplaty
pozyczki, a ktora pozyczkobiorca bedzie obowiazany zaplaci¢é wraz ze splata kwoty kapitalu pozyczki, odsetek
i oplat tj. w Pierwotnym Dniu Splaty okre§lonym w § 7 ust. 1 umowy pozyczki, przy czym wysoko$¢ prowizji
wstepnej odpowiadaé¢ miata kosztom poniesionym przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki oraz
obejmowaé m.in. oplaty za: utrzymanie systemu, weryfikacje telefoniczna pozyczkobiorcy, weryfikacje pozyczkobiorcy
w bazach zewnetrznych, weryfikacje posiadanych informacji i autentycznoéci dokumentéw oraz wynagrodzenie za
poérednictwo przy zawieraniu umowy,

- prowizje za przedluzenie okresu zadluzenia z tytulu kwoty kapitalu pozyczki o okres jednego miesiaca, o kwoty
kapitalu pozyczki, o ktérym mowa w § 7.4-7.10 Umowy Pozyczki w wysokoSci 203zt (ppkt b umowy),

- oplate windykacyjna rowna 5z za kazdy dzien op6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki,
w tym w szczego6lnoéci kwoty kapitatu pozyczki, odsetek, oplat lub prowizji, pobierang przez 60 dni roboczych od daty
powstania obowiazku splaty pozyczki lub pozostalych naleznosci, ale nie wiecej niz 50% nalezno$ci na Ostateczny
Termin Zaplaty (ppkt ¢ umowy),

- oplate operacyjna za wyplate pozyczki w gotowce w placowce wspodlpracujacej z A. lub w bankomacie nalezacym do
sieci wspolpracujacej z A. rowna 5zt

W § 7 ust. 1 strony umowy uzgodnily, ze splata pozyczki nastapi w dniu 25 listopada 2013r., a jej pelna kwota powinna
zostac splacona przez pozyczkobiorce w tym dniu jednorazowo (w jednej racie) wraz z wszelkimi naleznymi odsetkami,
prowizjami i oplatami.

W § 7 ust. 12 strony postanowily, ze jesli pozyczka zostanie sptacona w Pierwotnym Dniu Splaty wskazanym w § 7 ust.
1 umowy, wowczas caltkowita kwota do splaty przez pozyczkobiorce w rozumieniu Ustawy o kredycie konsumenckim
bedzie wynosi¢ 903zl, za$ w razie pierwszego przedluzenia okresu zadluzenia z tytulu kwoty kapitalu pozyczki o okres
jednego miesigca calkowita kwota do splaty bedzie wynosié 1.106zl.

W § 11 ust. 1 umowy poprzednik prawny powoda i pozwany zastrzegli po stronie pozyczkodawcy prawo wypowiedzenia
umowy w kazdym przypadku gdy: a) pozyczkobiorca nie dokona w terminie splaty jakichkolwiek kwot z tytulu
umowy pozyczki; b) ktérekolwiek z o$wiadczen ztozonych przez pozyczkobiorce we wniosku o udzielenie pozyczki
lub inna istotna informacja badz dokument zloZony przez pozyczkobiorce okazaly sie nieprawdziwe; ¢) ktérakolwiek
ze zgod, ktoérych udzielenie jest obowigzkowe dla zawarcia umowy pozyczki, udzielonych przez pozyczkobiorce we
wniosku o udzielenie pozyczki zostanie cofnieta lub w inny sposoéb podwazona badz ograniczona. Ustalono, iz termin
wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce wynosi 14 dni kalendarzowych (art. 11 ust. 2 umowy).

Pozwany nie uregulowal naleznosci na rzecz pozyczkodawcy w okreSlonym w umowie terminie w zwiazku z czym
pozyczkodawca wypowiedzial wspomniang wyzej umowe pozyczki.

W dniu 9 maja 2014r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. zawarl z powodem (...)Fundusz (...)z siedzibg w W. umowe
cesji wierzytelnosci, w drodze ktorej w/w przelal na powoda m.in. wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego
wynikajacg z tytulu zawarcia umowy pozyczki z 25 pazdziernika 2013r.

Pismem z dnia 28 maja 2014r. zawiadomiono J. K. o przelewie wierzytelno$ci. W pidmie tym wskazano, iz
wierzytelno$ci pozwanego na dzien 28 maja 2014r. wynosza lacznie 1.204,99zt w tym kapital - 700z}, odsetki



- 301,99z}, koszty - 203zl. Wspomnianym pismem wezwano pozwanego do splaty calej wymagalnej kwoty w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 czerwca 2014r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.224,44zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu, wywodzac swoje roszczenie z faktu zawarcia przez jego poprzednika prawnego z pozwanym w dniu
25 pazdziernika 2013r. umowy pozyczki krétkoterminowej numer (...). Z twierdzenh powoda wynika, iz zobowiazanie
wynikajgce z zawarcia przedmiotowej umowy nie zostalo przez pozwanego uregulowane w terminie, a pow6d na mocy
kontraktu cesji przejal uprawnienie do zadania zaplaty od J. K.. Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe ani nie odpowiedzial na pozew.

Wskazujac na tre$é art. 339 § 1 i 2 kpe, regulujacego przeslanki do wydania wyroku zaocznego, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zweryfikowal stanowisko procesowe powoda i uznal, iz powodztwo zastluguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie. Powod sprecyzowal, iz dochodzona pozwem kwota obejmuje nastepujace zadluzenie pozwanego:
nalezno$¢ glowna w kwocie 700z}, odsetki karne w wysokoSci 300zl, koszty w wysokosci 203z}t naliczone przez
poprzednika prawnego powoda oraz odsetki ustawowe od kapitalu w wysoko$ci 700zl naliczone przez powoda od dnia
10 maja 2014r. do dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 21,44z}

Wobec faktu, iz umowa z 25 pazdziernika 2013r. wskazywala na przekazanie pozwanemu przez firme (...) kwoty
700z} jako pozyczki, a J. K. nie przedstawil dowodu, aby zobowigzanie to uregulowal, we wspomnianym zakresie
zadanie powoda oceniono jako zasadne. Podobne uwagi odnie$¢ mozna do kosztow w kwocie 203z}, naliczonych przez
poprzednika prawnego powoda, stosownie do postanowien kontraktu pozyczki. Umowa ta bowiem w § 5 ust. 1 ppkt
a) przewidywala prowizje wstepna za udostepnienie pozyczki wlasnie w wysoko$ci 203z, ktora to prowizja miala by¢
nalezna wyzej wymienionemu podmiotowi w calo$ci od chwili wyplaty pozyczki. Ponadto Sad I instancji uznat za
uzasadnione zadanie powoda w czeéci dotyczacej zaplaty przez pozwanego kwoty 21,44z} tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej (700zl) za okres od dnia 10 maja 2014r. (od dnia nastepnego po dniu
zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci) do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 4 sierpnia 2014r. Odsetki te wyliczone
zostaly w sposdb prawidlowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodowi nie nalezala sie kwota 300zl dochodzona jako odsetki karne za op6Znienie
po stronie pozwanego w splacie pozyczki. W opinii Sagdu suma ta w istocie odzwierciedlala zadanie zaplaty kary
umownej, przy czym nalezalo zwazy¢, iz w omawianym przypadku zastrzezono ja w sposob niedopuszczalny. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do treSci art. 484 § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest mozliwe, chyba ze strony inaczej
postanowily. Kara umowna moze by¢ zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego, zas$ jej zapisanie na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego
jest niedopuszczalne oraz z mocy art. 58 § 1 ke bezwzglednie niewazne. Rozwigzanie to ma na celu m.in. zapobieganie
obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy zobowigzaniach pienieznych, zakazu ustalania odsetek powyzej

poziomu tzw. odsetek maksymalnych wynikajacych z art. 359 § 2 - § 23 ke. W analizowanym przypadku umowa z 25
pazdziernika 2013r. nie wprowadzala wprost odsetek za op6znienie w splacie pozyczki, wskazujac expressis verbis, ze
odsetki te wynosza 0%. Rownolegle zastrzezono, ze pobierana bedzie oplata windykacyjna w kwocie 5z} za kazdy dzien
op6Znienia w zaplacie jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z kontraktu, jednak nie dluzej niz 60 dni. Wedle Sadu pod
pozorem zapisu o tejze oplacie ukryto w istocie niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek niespelnienia
w terminie §wiadczenia stricte pienieznego, co wprost prowadzilo do obejécia przepiséw traktujacych o odsetkach
maksymalnych i bylo niewazne w $wietle art. 58 § 11 3 kc. Stosownie do tresci art. 58 § 3 kc jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okolicznos$ci



wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana, za§ w niniejszej sprawie
okolicznoSci takowych nie dostrzezono (pozyczkodawca otrzymywal bowiem m.in. prowizje za udzielenie pozyczki).
Suma 300z}, ktérg pozwany mial wedle umowy zaplaci¢ za opdznienie w splacie pozyczki, stanowila ponad 42%
pozyczonych srodkéw, co biorac pod uwage okres jednego miesiaca, na ktoéry udzielona zostala pozyczka, oraz okres
pobierania tej kwoty (dwa miesigce) dawalo oprocentowanie znacznie przekraczajace odsetki maksymalne (wynoszace
w pazdzierniku i listopadzie 2013r. 16% w skali roku).

W konsekwencji Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote 924,44z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych od w/w kwoty Sad orzekt w oparciu
o art. 481§ 112 ke wzw. z art. 482 ke.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Rozstrzygniecie co do kosztow procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art.100 kpe, stosownie do zakresu, w jakim
powod utrzymal sie ze swymi zadaniami (75%). Na koszty poniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu
zlozyly sie: koszt oplaty sadowej od pozwu - 30zl, koszt oplaty manipulacyjnej - 0,78zl oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powoda - 180zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu). Lacznie zatem powo6d ponidst koszty procesu w kwocie 210,78zt (brak jest dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwany winien zwrdci¢ powodowi koszty w kwocie 158zt

Ponadto Sad Rejonowy nadal niniejszemu wyrokowi w jego pkt 1 i 3 w oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 kpc rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, ktdry zaskarzyl go w czesci, tj. co do pkt. 2 i 3. Sadowi I instancji
apelujacy zarzucit:

1)naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 2277 kpc polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materiatu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie wykazal,
azeby wierzytelno$§¢ jaka nabyl, istniala w dochodzonej pozwem wysokosci w zakresie wysoko$ci kwoty oplaty
windykacyjnej, podczas gdy z przedstawionej przez powoda umowy pozyczki krotkoterminowej z dnia 25 pazdziernika
2013r. o nr (...) wynika wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia w powyzszym zakresie;

2)naruszenie art. 483 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie do oceny § 5 pkt 5.11it. ¢ w/wumowy pozyczki dotyczacej
oplaty windykacyjnej podczas gdy w/w oplata nie stanowi kary umownej a klauzule gwarancyjna poprzednika
prawnego powoda, wobec powyzszego art. 483 § 1 kc nie znajduje wobec niej zastosowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda pozostalej kwoty roszczenia dochodzonej pozwem w wysoko$ci 300zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda caloéci kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji; oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm

przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ) :

Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad II instancji byta zasadno$é roszczenia powoda w zakresie
zadania zaplaty od pozwanego kwoty 300z}, jako odsetek karnych wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 25
pazdziernika 2013r., badz tez tytulem optaty windykacyjnej. W tym bowiem zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo
zaskarzonym wyrokiem, a powod zaskarzyl go apelacja, domagajac sie uwzglednienia roszczenia w tej czeéci.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na niekonsekwencje powoda, ktory w pozwie wskazywal, ze kwota 300z}
stanowi odsetki karne, natomiast w apelacji twierdzil, ze nalezy sie ona tytutem oplaty windykacyjnej, o ktérej mowa w
§ 5 pkt. 5.1lit. c umowy. W ocenie Sagdu Okregowego, bez wzgledu jednak na podstawe zadania w/w kwoty, roszczenie
powoda w tym zakresie okazalo sie bezzasadne. Analiza tre$ci w/w umowy laczacej poprzednika prawnego powoda
z pozwanym wskazuje, ze pozyczkodawca nie byl uprawniony do naliczania odsetek, zar6wno kapitatlowych, jak i
karnych, liczonych od kwoty kapitalu glownego. Powyzsze wynika z tresci § 4 ust. 1 i 6 umowy. W szczego6lnoSci
w § 4 ust. 6 umowy strony postanowily, ze w przypadku opdznienia w platnoéci ,zastosowanie bedzie miala stopa
odsetek za op6Znienie w wysoko$ci 0% rocznie”. Co prawda, zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast w my$l § 2 w/w art. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Skoro jednak w umowie, bedacej podstawa roszczenia powoda,
jej strony wyraznie wskazaly, Ze odsetki za opdznienie wynosza 0%, to znaczy ze mimo tresci art. 481 ke, powod nie
moze zadaé od pozwanego zaplaty odsetek za opdznienie w splacie naleznoéci gléwne;j.

Rozwazajgc zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 300zl w oparciu o § 5 pkt 5.1. lit. ¢ umowy Sad Rejonowy uznal,
ze pod pozorem zapisu o oplacie windykacyjnej ukryto w istocie niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na
wypadek niespelnienia w terminie $wiadczenia stricte pienieznego, co wprost prowadzito do obejscia przepisow
traktujacych o odsetkach maksymalnych i bylo niewazne w Swietle art. 58 § 1 i 3 ke. Abstrahujac od tego, czy w/w
postanowienie umowne stanowi niedopuszczalng kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 ke, czy tez jak twierdzi
apelujacy stanowi klauzule gwarancyjna, stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zaplaty na tej podstawie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z innej przyczyny. Zgodnie z treécia § 5 pkt 5.1 lit. ¢ umowy, pozyczkobiorca (pozwany) zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy ,, oplate windykacyjnq rowna: 5 zlotych za kazdy dzien op6znienia splaty
jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z Umowy Pozyczki, w tym w szczegdlnosSci kwoty kapitalu pozyczki, odsetek, oplat i
prowizji. Oplata windykacyjna pobierana jest przez 60 dni roboczych od daty powstania obowigzku splaty pozyczki lub
pozostalych naleznoSci, ale nie wiecej niz 50% nalezno$ci na Ostateczny Termin Zaplaty”. W ocenie Sadu Okregowego,

powyzszy zapis stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art. 385 § 1 ke i nie wiaze pozwanego,
jako konsumenta. Zgodzi¢ mozna sie z apelujacym, ze w umowie pozyczki zawieranej z konsumentem dopuszczalne
jest obciazenie go oplatami windykacyjnymi (zwiazanymi z kosztami dochodzenia naleznosci — koszty kredytu),
jednak podnie$ przy tym nalezy, ze oplaty te nie moga by¢ dowolne. Powszechnie przyjmuje sie, ze postanowienia
obcigzajace konsumenta oplatami windykacyjnymi nie moga mie¢ charakteru blankietowego (por. wyrok SOKiK z
dnia 10 sierpnia 2012r., sygn. XVII Amc (...)); oplaty za konkretne czynnosSci nie moga odbiegaé¢ od rzeczywistych
kosztow poniesionych z tego tytulu przez przedsiebiorce (por. wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. XVII
Amc (...)); a w umowie winien by¢ okreslony harmonogram podejmowania czynno$ci windykacyjnych (por. wyrok
(...) z dnia 9 pazdziernika 2006r., sygn. XVII Amc 101/05); a nadto oplaty za czynnoéci windykacyjne nie moga
by¢ naliczane przed ich faktycznym zrealizowaniem. W ocenie Sadu II instancji, nie budzi watpliwosci, ze cytowane
wyzej postanowienie § 5 pkt 5.1 lit. ¢ umowy tych wymogo6w nie speklnia. Nie okre§lono w nim ani czynno$ci, ktore
w ramach postepowania windykacyjnego mialy byé¢ podjete, ani harmonogramu tych czynno$ci. Tym samym nie
sposoéb stwierdzi¢ czy wysoko$¢ ustalonej oplaty nie odbiega od rzeczywistych kosztéw podjetych czynnosci. Juz samo
stwierdzenie, ze oplata ta nalezy sie za kazdy dzien opdznienia w platnosci, wskazuje ze w rzeczywistoSci nie byta
ona zwigzana z jakimikolwiek czynnoéciami windykacyjnymi. Powyzsze potwierdzit zreszta powod w apelacji, ktory
stwierdzil, ze wprowadzenie tejze oplaty przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) mialo na celu osiagniecie dodatkowego
zysku. Stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba, ze windykacja nie moze stanowi¢ dodatkowego Zrodla zysku przedsiebiorcy,
co zdaje sie sugerowac powod w apelacji.

Reasumujgc stwierdzic nalezy, Sad I instancji prawidlowo oddalit roszczenie powoda w czeéci dotyczacej kwoty 300zl,
a zarzuty podniesione w apelacji przez powoda okazaly sie calkowicie nieuzasadnione.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil jako bezzasadna.

SSO Michal Wysocki



