Sygn. akt XV Ca 1588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba we W.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 lipca 2015 1.

sygn. akt I C 1815/14

oddala apelacje.

/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 lipca 2014 r. powdd - (...) S.A. z siedzibg we W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego S. P.
kwoty 4.636,86 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 3.208,82 zl od dnia 8 lutego 2012r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego S. P..

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 144 § 1 k.p.c., Sad wyznaczy! dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego S. P. kuratora w osobie adwokata J. F..

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21 kwietnia 2015 r. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo kurator zlozyt wniosek o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia z tytulu
pehienia funkeji kuratora dla pozwanego S. P. wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem stawki naleznego
podatku VAT (23%).

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2015 r. Sad Rejonowy (...)w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
626,08z} wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w skali roku: od kwoty 156,52 zl od dnia 17 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 156,52 zl od dnia 17



sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 156,52 zl od dnia 17 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 156,52 zt od
dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dni zaplaty, w punkcie II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w punkcie III.
koszty postepowania rozdzielil stosunkowo miedzy stronami i z tego tytulu zasadzil od S. P. na rzecz(...) SA z siedziba
we W. kwote 81 zl, w punkcie IV. przyznal kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego,
adwokatowi J. F., wynagrodzenie w kwocie 738 zt brutto.

Apelacje od orzeczenia powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod, zaskarzajac je w czesci, w jakiej powddztwo zostalo
oddalone. Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i zastosowanie oraz
uniemozliwienie dochodzenia przez powoda od pozwanej cze$ci dochodzonego powodztwem roszczenia wynikajacego
z umowy dwustronnie zobowiazujacej, $wiadczacej o roszczeniu.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutow, skarzacy wniéslt o uchylenie wyroku oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do tresci art. 505" § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktéry nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowiazek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjal tak
ustalony stan faktyczny za wlasny (art. 382 k.p.c.). Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelna akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad
odwolawczy, wiec powielanie ich ponownie w pelnym zakresie na obecnym etapie postepowania nie jest celowe.

Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu uznal, ze w niniejszej sprawie, termin wymagalno$ci kazdej z rat kredytu
zaciagnietego przez pozwanego u powoda jest inny. Sad Rejonowy podal, Ze skoro pozwany byl zobowiazany do splaty
kredytu w 24 ratach po 156,52 zl, platnych do 16 -tego kazdego kolejnego miesiaca, to termin przedawnienia kazdej z
rat biegl od 17- tego dnia kazdego miesigca. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze skoro przedmiotowe powbdztwo
zostalo ztozone w dniu 1 lipca 2014 r., to przedawnione jest roszczenie w czeéci obejmujacej poszczegdlne raty kredytu,
w ktorych trzyletni termin przedawnienia uplynal z dniem 1 lipca 2014 r., czyli 20 rat poczawszy od raty platnej do
dnia 16 listopada 2009 r., a skoficzywszy na racie platnej do dnia 16 czerwca 2011 r.

Powod w apelacji wywodzil natomiast, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez kuratora reprezentujacego
pozwanego jest bezzasadny. Zdaniem apelujacego $wiadczenie z umowy kredytu jest $wiadczeniem jednorazowym
(chot platnym w ratach), w zwiazku z czym termin jego wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wigzaé z datg
ostatecznej splaty zadluzenia (ktoéra zgodnie z umowa zostala okre$lona na dzien 16 pazdziernika 2011 roku). Powod
wskazal, iz taki poglad zostal zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 roku,
w sprawie o sygn. I ACa 671/12. Powod w apelacji usitlowal wywodzié, ze termin wymagalnoS$ci roszczenia (w catoSci)
W niniejszej sprawie nalezy uznac¢ za dzien 16 pazdziernika 2011 r., co w jego ocenie mialo oznaczadé, Ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

Z taka oceng prawng nie sposob sie zgodzi¢. Sad Okregowy nie podziela pogladéw wyrazonych przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 671/12. W
ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jako termin wymagalno$ci roszczenia, niezbedny dla okreslenia terminu
przedawnienia, nalezy traktowac termin wymagalnos$ci kazdej z 24 rat kredytu, a nie termin wymagalnoSci ostatniej

raty.



Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z kolei z chwila, z ktorej uptywem wierzyciel moze domagaé sie
od dluznika spehlienia $wiadczenia. Wskutek zaprzestania uiszczania przez pozwanego kolejnych rat zadluzenia, po
stronie powodowej powstalo prawo naliczania odsetek za opdznienie (od daty wymagalnoéci raty) a zarazem prawo do
wystapienia z powodztwem o zasadzenie kwot tych rat, co do ktorych termin platno$ci uptynat i ktére w zwiazku z tym
staly sie wymagalne. Z chwilg op6Znienia sie przez pozwanego w platno$ci dwdch pelnych rat strona powodowa zyskata
dodatkowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jednak
z tego uprawnienia nie skorzystala.

W ocenie Sadu Okregowego poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nie zastuguje na aprobate.
Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono nie budzace watpliwosci co do jego
prawidlowosci stanowisko, ze w mysl art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen banku do kredytobiorcy zaréwno o
zwrot udzielonego kredytu jak réwniez roszczen o zwrot poszczegblnych jego rat wynosi 3 lata (patrz. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I CSK). Przyjecie pogladu przytoczonego w apelacji jest
nie do przyjecia z dwoch powodow.

Po pierwsze wynikaloby z niego, ze sa dwa rézne terminy wymagalnoéci — inny dla mozliwosSci naliczania odsetek i
wystapienia do Sadu z powbddztwem o zaplate a inny dla mozliwoéci liczenia terminu przedawnienia, co z oczywistych
wzgledow jest nie do przyjecia. Po drugie poglad prezentowany w apelacji stawia bank w uprzywilejowanej pozycji
wobec drugiej strony umowy. Bank moze naliczaé¢ odsetki za op6Znienie i dochodzi¢ zapltaty wymagalnych rat, a
zarazem dtuznikowi nie biegnie termin przedawnienia. W przypadku umoéw dtugoterminowych (np. kredytu na 20 lat)
oznaczaloby to w praktyce, ze bank méglby dochodzié zaplaty poszczegdlnych rat nawet po upltywie lat 20 od terminu
ich platnosci - co jest sprzeczne zasada, ze termin przedawnienia roszczen przystugujacych podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza (w tym bankom) jest znacznie krétszy niz termin przedawnienia roszczen przystugujacych
podmiotom nieprofesjonalnym i wynosi 3 lata ( art. 118 §1 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia, od ktérego rozpoczal bieg terminu przedawnienia, nie mogt byc
ustalony na dzien 16 pazdziernika 2011 r. (jak postuluje apelujacy). Pozwany mial prawo splacaé kredyt w ratach,
a termin wymagalnoSci kazdej raty nastepowal nastepnego dnia po terminie platnoSci raty ustalonym w umowie
kredytu. Powdd nie wypowiedzial pozwanemu umowy kredytowej, stad dla kazdej z rat kredytu nalezalo obliczy¢ inny
termin wymagalno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1. k.c. wniesienie pozwu powoduje przerwanie biegu
przedawnienia. Pozew wniesiono 1 lipca 2014 r., a wiec trafnie przyjat Sad I instancji, ze wszystkie raty kredytu
wymagalne przed dniem 1 lipca 2011 r. sa przedawnione. Stusznie w tej sytuacji Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
raty platne po 1lipca 2011 r. a wiec raty platne : 16 lipca 2011 ., 16 sierpnia 2011 ., 16 wrze$nia 2011 r. i 16 pazdziernika
2011 r., w wysoko$ciach stalych — po 156,52 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ Brygida Lagodzinska



