Sygn. akt XV.Ca. 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSR del. Pawet Solinski

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko L. W. (1) iR. W. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2015 .

sygn. akt IV.RC. 608/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 180,-z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki Pawet Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4.08.2014r. powod (...) SA z siedziba w B. wystapil o ustanowienie — z dniem wniesienia
pozwu — rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pozwanymi, matzonkami L. i R. W. (1) oraz o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przystuguja mu w
stosunku do pozwanego R. W. (1) wierzytelno$ci stwierdzone 8 tytulami wykonawczymi na laczna kwote 456.147,91zt
wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami procesu. Wierzytelnosci dochodzone sg w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P.
W., z tym ze kazda z egzekucji do dnia wytoczenia powddztwa byla bezskuteczna. Z ustalen komornika wynika, ze
podejmowanie dalszych czynno$ci jest niecelowe, gdyz pozwany nie posiada majatku osobistego, z ktorego powod
moglby sie zaspokoié. Pozwani posiadaja natomiast liczne nieruchomosci o lacznej warto$ci 3.000.000,-z1, obcigzone
hipoteka laczna w kwocie 733.461,70zl, ktorych sa wspotwlascicielami na zasadach ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej. Jest zatem w pelni prawdopodobne, iz zaspokojenie wierzytelnoSci powoda stanie sie realne dopiero



w wyniku zainicjowania przez powoda sprawy o podzial majatku wspdlnego pozwanych, ktory warunkowany jest
ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej przez sad.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztobw postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych powdd nie wykazal bezskutecznoSci
egzekucji z majatku pozwanego. Uprawdopodobnil jedynie fakt zajecia niektérych skladnikow tego majatku, ktore
przedstawiaja znaczna warto$¢, a prowadzona z nich egzekucja moglaby zaspokoi¢ wierzyciela, ktory jednak nie podjal
zadnych czynno$ci egzekucyjnych poza zajeciem.

Wyrokiem z dnia 13.10.2015r., sygn. akt IV.RC.608/14 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. ustanowil z dniem 4.08.2015r. rozdzielno$¢ majatkowa matzenska pomiedzy L. W. (1) a R. W. (1), ktorzy zawarli
zwigzek malzenski dnia 9.02.1974r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. ( nr aktu malzenstwa (...));

2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 577,-z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

L.W. (1) iR. W. (1) zawarli zwigzek malzeniski dnia (...). w P.. Pozwani nadal pozostaja w zwigzku malzeniskim, nie toczy
sie sprawa o separacje lub rozwdd, nie zawierali zadnej umowy malzenskiej, pomiedzy nimi panuje ustrdj malzenskiej
wspolnosci majatkowe;j.

Pozwani na zasadach ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej posiadaja: nieruchomoéé gruntowa dzialki nr
(...) o powierzchni 0,1615 ha potozong w S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...);
nieruchomos$é gruntowa dzialka nr (...) o powierzchni 0,2538 ha polozong w S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...); nieruchomoé¢ gruntowg dzialki nr (...) o powierzchni 1,1428 ha polozona w S., dla
ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...). Eaczna szacowana warto$¢ nieruchomego majatku
wspolnego malzonké6w wynosi 3.000.000,-z1. Wskazane nieruchomosci obcigzone sa aczng hipoteka z tytulu umowy
kredytowej, ujawniona w dziale IV ksiag wieczystych tych nieruchomosci, w kwocie 733.461,70zl.

Pozwany R. W. (1) jest udzialowcem spoiki (...) sp. z 0. 0., oraz spdlki (...) sp. zo.0. (...) sp. z 0. o. jest (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa. Spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa jest wlascicielem nieruchomosSci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) P/oo2 (...),
ktorej wartoéé okreélona zostala w umowie spotki komandytowej na kwote 5.000.000,-z. Zadna ze spolek, w ktérych
pozwany ma udzialy, obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a on sam nie uzyskuje z tytulu posiadanych
udzialow przychodéw. (...) sp. z 0.0. ma zawieszong dzialalno$¢. Spolce (...) spolka jawna P. W. L. W. przysluguje
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody w kwocie 486.676,53z1 od J. K. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w B. z
dnia 15.11.2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...).

Z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. K. S. z dnia 30.03.2015r. wynika, ze pozwany R. W.
(1) do protokotu czynno$ci komorniczych w dniu 18.02.2015r. o$§wiadczyl, ze mieszka pod adresem C. (...), P. tj.
w miejscu prowadzonej dzialalnosci. Prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza zawiesit w 2014r. Majatek
z tytulu prowadzonej dzialalnosci przez dluznika zostal sprzedany. Dluznik nie pracuje, nie posiada jakichkolwiek
zrodel dochodu, pozostaje na utrzymaniu corki. Spotki w ktoérych posiada udzialy nie prowadzg dzialalnoéci, nie
posiada pojazdow, wierzytelnoSci. Posiada rachunki w (...) SA oraz z (...) SA, na kt6érych widnieje saldo zerowe.
Nie ustanowiono rozdzielno$ci majatkowej z jego zong. Dluznik podal, ze jest wspdlwlascicielem nieruchomosci
polozonej w (...)-(...) P. przy ul (...), dla ktoérych zalozone sa ksiega wieczysta w Wydziale VI Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego (...) w P. nr: (...) o pow. 0,1428 ha, (...) o pow. 0,2538 ha (...) o pow. 0,1615 ha. Ponadto
dluznik o$wiadczyl, ze inne posiadane przez niego nieruchomosci polozone m. in. w B., w P. przy ul (...) i inne
zostaly przez niego sprzedane. Pod adresem C. (...), P. dluznik nie posiada ruchomoéci podlegajacych zajeciu, co do
ktoérych mozna skierowaé egzekucje. Komornik sagdowy podal, Ze R. W. (1) nie posiada stalego oraz czasowego miejsca



zameldowania od marca 2013r., zajecie wierzytelnoéci skarbowych dluznika bylo bezskuteczne (wierzytelnoéci nie
przystuguja), zajecie wynagrodzenia za prace w (...) sp. z 0.0. jest bezskuteczne. Dalej Komornik wskazal, ze jak
wynika Centralnej Ewidencji Bazy D. W. dluznik nie jest wlascicielem nieruchomo$ci. Dhuznik figuruje z ewidencji
ZUS (na dzien 26.02.2015r.) jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. R. - ostatni raport
rozliczeniowy: styczen 2015r. Dluznik pracuje w (...) sp. z 0.0. pobierajac minimalne wynagrodzenie w kwocie 1.686,-
z} brutto miesiecznie, ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie podlega potraceniu, nie pobiera Swiadczen
emerytalno-rentowych, wskazano rachunek bankowy w (...) SA - co ustalono w drodze zapytan do ZUS. Z informacji
uzyskanych z Urzedu Skarbcowego - P. ustalono, ze dtuznik figuruje w ewidencji urzedu jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, wierzytelnosci skarbowe nie przyshuguja.

Powodowej spoélce przystuguja od pozwanego R. W. (1) nastepujace wierzytelnoéci stwierdzone tytulami
wykonawczymi: 1) wierzytelno$¢ w wysokosci 50.756,16z1 wraz z umownymi odsetkami liczonymi od dnia 1.08.2012r.
do dnia zaplaty w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym oraz w wysokosci 4.252,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu
wynikajgce z nakazu zaplaty z dnia 24.07.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w B.w postepowaniu nakazowym w
sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 25.09.2013r.; 2) wierzytelno$¢ w wysokosci
50.756,16z1 wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w skali roku liczonymi od dnia 1.08.2012r. do dnia
zaplaty oraz w wysokoSci 4.252,-z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu wynikajgce z nakazu zaplaty z dnia 25.07.2013r.
wydanego przez Sad Rejonowy w B. w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 25.09.2013r.; 3) wierzytelno$¢ w wysoko$ci 50.756,16zt wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 20% w skali roku liczonymi od dnia 1.08.2012r. do dnia zaplaty oraz w wysokosci 4.252,-z1 z tytutu
zwrotu kosztéw procesu wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 24.07.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w B. w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25.09.2013r.;
4) wierzytelno§¢ w wysokoSci 50.756,16zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w skali roku liczonymi od
dnia 1.08.2012r. do dnia zaplaty oraz w wysokoéci 4.252,-zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu wynikajace z nakazu
zaplaty z dnia 30.07.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w B.w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie o
sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 25.09.2013r.; 5) wierzytelno§¢ w wysokosci 50.756,16z}
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w skali roku liczonymi od dnia 1.08.2012r. do dnia zaplaty oraz w
wysokoSci 4.252,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 16.08.2013r. wydanego przez
Sad Rejonowy w B. w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 28.11.2013r.; 6) wierzytelno$¢ w wysoko$ci 50.756,16zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w
skali roku liczonymi od dnia 1.08.2012r. do dnia 6.03.2013 r., odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci 19% w skali
roku za okres od dnia 7.03.2013r. do dni 8.05.2013r.; odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci 18% w skali roku za
okres od dnia 9.05.2013r. do dnia 5.06.2013r., odsetkami maksymalnymi w wysokoSci 17% w skali roku za okres
od dnia 6.06.2013r. do dnia 3.07.2013r., odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 4.07.2013r. do dnia zaplaty oraz w wysokoSci 4.252,-z} z tytulu
zwrotu kosztéw proces wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 26.09.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w B. w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 3.12.2013r.;
7) wierzytelno§¢ w wysokosci 50.756,18z1 wraz z odsetkami umownymi w wysoko§¢ 20% w skali roku liczonymi od dnia
1.08.2012r. do dnia 6.03.2013r, odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci 19% w skali roku za okres od dnia 7.03.2013r.
do dni 8.05.2013r., odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci 18% w skali roku za okres od dnia 9.05.2013r. do dnia
5.06.2013r., odsetka maksymalnymi w wysoko$ci 17% w skali roku za okres od dnia 6.06.2013r. dnia 3.07.2013r.,
odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od
dnia 4.07.2013r. do dnia zaplaty oraz w wysokoSci 4.252,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu wynikajace z nakazu
zaplaty z dnia 26.09.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w B. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 3.12.2013r.; 8) wierzytelno$¢ w wysokoéci 100.854,79zt wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w skali roku liczonymi od dnia 1.08.2012r. do dnia 6.03.2013r. wysokosci
19% w skali roku za okres od dnia 7.03.2013r. do dnia 8.05.2013r., w wysokoSci 18% w skali roku za okres od dnia
9.05.2013r. do dnia 5.06.2013r., w wysokos$ci 17% w skali roku za okres od dnia 6.06.2013r. do dnia 3.07.2013r.,
w wysokosci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 4.07.2013r. do dnia
zaplaty oraz w wysoko$ci 4.878,-z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 5.09.2013r.



wydanego przez Sad Rejonowy w B. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 2.12.2013r.

Wyzej wskazane wierzytelno$ci dochodzone sa w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) i W. w P. P. W. pod sygn. akt: (...),(...)prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. K. S.. W sprawach egzekucyjnych podjeto czynnoéci egzekucyjne w postaci:
zajecia wierzytelnoSci przystugujacych pozwanemu R. W. (1) z tytulu uczestnictwa w spolee (...) Sp. z o0.0., zajecia
udzialow przystugujacych pozwanemu R. W. (1) w spoélce (...) Sp. z o.0., zajecia wierzytelno$ci przystlugujacych
pozwanemu R. W. (1) z tytulu uczestnictwa w spolce (...) Sp. jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...). W., R. W.,
zajecia udzialow przystugujacych pozwanemu R. W. (1) w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., zajecia wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych pozwanego R. W. (1) prowadzonego przez (...) Banku (...) SA. Wskazane czynno$ci okazaly sie
bezskuteczne. Z informacji otrzymanych od Komornika sadowego P. W. wynika, iz podejmowanie dalszych czynnoSci
w prowadzonych przez niego postepowaniach egzekucyjnych przeciwko pozwanemu R. W. (1) jest bezcelowe,
albowiem dluznik ten nie ma majatku osobistego, z ktérego wierzyciel moglby sie skutecznie zaspokoié. Jak wynika
z pisma Komornika sagdowego P. W. z dnia 20.04.2015r. egzekucja w sprawie przeciwko R. W. (1) jest bezskuteczna.
Komornik poinformowal, Ze do nieruchomoéci bedgcych wspotwlasnoscia pozwanych Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym (...)w P. K. C. obecnie prowadzi egzekucje. Zajecia rachunkéw bankowych (ustalonych w (...)) Banku (...)
SA oraz Banku (...) SA wypadly bezskutecznie, bowiem brak §rodkéw na rachunkach bankowych. Dalej podano, ze
we wczesniejszej sprawie (...)przeciwko R. W. (1) dokonano zajecia wierzytelnoSci praw majatkowych wynikajacych
z umowy ubezpieczenia oraz tytulu kwot zgromadzonych na polisach oraz zajecie praw przypadajacych dluznikowi z
tytulu wartoSci polis zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. oraz dokonano zaje¢ rachunkéw inwestycyjnych w biurze maklerskim
i prawa majatkowego dltuznika R. W. (1). W pi$mie wskazano, ze w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci instrumentow
finansowych zapisanych na rachunku papieréw wartoSciowych (...)SA zglosil, ze R. W. (1) posiadal zdeponowane
papiery warto$ciowe, ktore zostaly zajete na rzecz wierzyciela firmy (...) SA, a z zajecia otrzymano kwote 35.819,64zt.
Dalej w pi$mie Komornik Sadowy P. W. podal, ze zwywiadu (...) ustalono, iz dtuznik R. W. (1) posiadal zarejestrowane
na siebie pojazdy: samochéd ciezarowy - rok produkgji (...) L. (...), o nr rejestracyjnym (...) oraz samochdéd osobowy
O. A,, rok produkgji (...) nr rej. (...). Komornik wskazal, Ze czynno$ci terenowe pod adresem P. ul. (...) wypadly
bezskutecznie, a czynno$ci przeprowadzone pod adresami P. ul. (...) , P. ul. (...), P. ul. (...) oraz P. ul. (...) rOwniez
wypadly bezskutecznie wobec likwidacji punktéw dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez R. W. (1), obecnie
prowadzone sa tam punkty sprzedazy telefonii komoérkowej nie stanowiacej wtasnosci pozwanego. Podano, ze pod
adresem P. ul. (...) znajduje sie obecnie Grupa (...) M. - (...) remontowo-dekoracyjny, (...) oraz (...) (...). Nieruchomo$¢
pod adresem P. ul. (...) nie stanowi juz wlasnoSci pozwanych L. i R. W. (1), nieruchomoSsci opisane w KW (...), KW (...),
KW (...) zbyte zostaly przez pozwanych na rzecz spoiki (...) Spotka komandytowa w P., a obecnie ich wlaScicielem jest
spoika (...) Sp. z 0.0. Komornik Sadowy P. W. zaznaczyl réwniez w pi$mie, ze egzekucje przeciwko pozwanemu R. W.
(1) prowadzi obecnie réwniez Komornik sgdowy K. C. i Komornik Sagdowy R. L. dzialajacy przy Sadzie Rejonowym
(...) w P.. Ponadto wskazano, ze egzekucje przeciwko pozwanemu prowadzone byly przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) J. w P. T. O., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)i W. w P. M. F., Komornika
Sadowego w C. P. L., ZUS w P. ul. (...) oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego P. w P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore uznatl za wiarygodne, gdyz ich warto$¢ dowodowa nie budzita watpliwosci, nadto strony nie kwestionowaly ich
treéci badz autentycznosci, do czego i Sad nie znalazl podstaw.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron, albowiem pozwana L. W. (1) nie stawiala sie w celu przestuchania
majac $wiadomo$é toczacego sie procesu i jego przedmiotu, a pozwany R. W. (1) przedkladal zwolnienia
lekarskie. Majac na uwadze, ze zebrany material dowodowy, w szczegblnosci w postaci dokumentéw w aktach
egzekucyjnych, i uprawdopodobnione przez powoddke okolicznosci okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy, przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie bylo zdaniem Sadu celowe i niezbedne z uwagi na
ekonomike procesu ( art. 299 k.p.c. ).



Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym pozwanych z dnia 21.04.2015r., albowiem
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione za pomocg innych $§rodkéw dowodowych.

Sad podkreslil ponadto, ze fakty dostarczane przez strone powodowa byly niesporne, a spor w zasadzie dotyczyl oceny
prawnej stanu faktycznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbdztwo za zasadne.

W my$l art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadac¢ wierzyciel jednego z
malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Rozdzielnoé¢ powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja
ustanawia.

Dla wykazania po stronie powoda przymiotu wierzyciela wystarczajacy jest tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
jednemu z malzonkéw. Konieczno$¢é dokonania podzialu majatku musi byé jedynie uprawdopodobnic. W tym
celu wystarczy pisemne osSwiadczenie wierzyciela, iz dla zaspokojenia wierzytelnoéci wymagany jest podzial
majatku wspdlnego malzonkoéw, jezeli w o§wiadczeniu wierzyciel wskaze na okoliczno$ci dotyczace np. charakteru
wierzytelno$ci, uzasadniajace przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie zaspokojenie sie z czeSci
majatku wspolnego, ktéra przypadnie malzonkowi dtuznikowi po podziale, niz prowadzenie egzekucji z niektorych
skladnikow majatku wspolnego ( por. G.Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. TreSé. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011,
s. 333 ). Sad powinien oddali¢ powodztwo w sytuacji, kiedy zobowiazanie zostalo zaciagniete za zgoda malzonka
dluznika, a tym samym wierzyciel bez ograniczen moze zaspokoic sie z majatku wspoélnego ( art. 41 § 1k.r.o). Podobnie,
jezeli zobowigzanie zaciggneli oboje malzonkowie. Tak samo postepowanie stanie sie bezprzedmiotowe, jezeli
malzonkowie zawarli intercyze. W powyzszej sytuacji nie ma zastosowania art. 47(1) k.r.o. W trakcie postepowania
malzonkowie moga podnosi¢ zarzut, iz majatek osobisty malzonka bedacego dluznikiem wystarcza na zaspokojenie
naleznoSci. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, kiedy powddztwo zostanie wniesione nie w celu zaspokojenia naleznoéci,
ale szykanowania malzonka badz tez maltzonkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz powodka wykazala, ze posiada tytuly
wykonawcze przeciwko pozwanemu R. W. (1) oraz uprawdopodobnila, ze prowadzenie egzekucji z majatku dtuznika
R. W. (1) jest bezskuteczne, co wynika nie tylko z o§wiadczenia powodki, ale réwniez z dokumentéw prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Powodka uprawdopodobnita tez, ze dla zaspokojenia wierzyciela konieczny jest podzial
majatku wspolnego pozwanych. Jak wynika z pism komornika P. W. znajdujacych sie w aktach tej sprawy oraz aktach
komorniczych, pozwany R. W. (1) nie posiada innych skladnikéw majgtkowych, dlatego wszczete przez powodke
egzekucje przeciwko pozwanemu pozostaja bezskuteczne. Jedyny skladnik majatkowy nalezacy do dluznika R. W.
(1) wchodzi w sklad wspolnosci majatkowej malzenskiej pozwanych. W sprawie niniejszej nie wykazano, aby dlug
wobec powodki zaciagneli oboje malzonkowie, a takze nie wykazano zawarcia majatkowej umowy malzenskiej przez
pozwanych. Powdd posiada tytul wykonawczy przeciwko pozwanemu R. W. (1), ale nie przeciwko L. W. (1). Wobec
tego, ze brak jest dowod6w Swiadczacych, iz zobowiazania zostaly zaciggniete za zgoda pozwanej L. W. (1), zreszta
pozwani tego nie podnosili w tym postepowaniu, nie nadano klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dtuznika
i zarazem pozwanej - L. W. (1). Z akt sprawy wynika takze, ze powodka nie jest jedynym wierzycielem pozwanego,
co powoduje, Ze tym bardziej dla pelnego zaspokojenia powddki konieczna jest skuteczne prowadzenie egzekucji ze
skladnika majatkowego, jakim jest nieruchomos$¢ dluznika.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci, rowniez co do daty zniesienia wspo6lnoéci majatkowe;j,
albowiem w konkretnej sprawie istnial ,wazny powdd” zniesienia wspdlnosci majatkowej pozwanych juz w dacie
skladania pozwu. Majatek wspdlny pozwanych przestal bowiem juz wowczas stuzy¢ realizacji celow malzenstwa, co
wynika z trudno$ci w zarzadzie wspélnym majatkiem w zwiazku z prowadzona przez pozwanego R. W. (1) dzialalnoScia
gospodarcza, w ktorej udzialu nie bierze pozwana L. W. (1).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku — zawarta w dwoch odrebnych pismach o tozsamej treSci — zlozyli pozwani,
zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanych
zawartych w odpowiedzi na pozew oraz pismach procesowych z dnia 10.03.2015r. oraz 21.04.2015r., co doprowadzito
do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego w sprawie i w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
I instancji;

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z przestluchania strony
pozwanej w osobie R. W. (1) w sytuacji, gdy jego niestawiennictwo na rozprawie spowodowane bylo problemami
zdrowotnymi i zostalo usprawiedliwione w sposob nalezyty przez lekarza sagdowego, co doprowadzilo do ustalenia
nieprawidlowego stanu faktycznego w sprawie i w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na arbitralnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, przejawiajace sie ustaleniem stanu faktycznego tylko na
podstawie wnioskéw i twierdzen strony powodowej, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu twierdzen strony pozwanej
co do spornych okolicznos$ci sprawy, co doprowadzito do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego w sprawie i w
konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o te zarzuty pozwani domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwani ograniczyli sie wylacznie do podniesienia zarzutéw o charakterze formalnym, zwigzanych z decyzjami Sadu
I instancji odnoszacymi sie do ich wnioskéw dowodowych, a takze z ocena dowoddéw, ktore zostaly w sprawie
przeprowadzone. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te nie byly jednak zasadne i nie mogly doprowadzi¢ do
podwazenia zaskarzonego wyroku, cho¢ mozna przyznaé racje skarzacym o tyle, iz przedstawione przez Sad I instancji
uzasadnienie postanowien oddalajacych ich wnioski dowodowe nie jest w pelni przekonujaca, a przede wszystkim
Sad ten nie podal podstawy prawnej wydanych rozstrzygnieé¢ ( poza powolaniem sie na art. 299 k.p.c., ktory reguluje
przestanki dopuszczenia dowodu z przestuchania stron ).

Kodeks postepowania cywilnego wymienia wyczerpujaco sytuacje, w ktorych sad moze odmoéwic przeprowadzenia
dowodu zawnioskowanego przez strone ( por. np. art. 207§ 6 k.p.c., art. 217§ 2i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.),
przy czym zaden z przepisoOw nie powotuje sie na wzglad na ,ekonomike procesu”, ktérego to argumentu uzyt Sad I
instancji pomijajac dowdd z przestuchania pozwanego. Wskazujac jako przyczyne oddalenia wnioskéw dowodowych
pozwanych Sad stwierdzil ponadto, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly uprawdopodobnione przez
powoda oraz wyjasnione za pomoca innych $rodkéw dowodowych, nawigzujac tym samym do art. 217 § 3 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, podstawa pomiecia dowodu jest sytuacja, gdy ,,okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione”. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, wyjasnienie okolicznoéci spornych nastepuje wéwczas, gdy nie budza
one watpliwosci sadu. Co jednak istotne, okoliczno$ci, na ktére dowod zostal powolany, musza byé wyjasnione z
takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej dany dowdd. Sad nie jest zatem obowigzany



do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych od momentu, gdy uzna, ze strona udowodnila korzystna dla
siebie teze. Niedopuszczalne jest natomiast pominiecie zaofiarowanych $rodkéw dowodowych z powolaniem sie
na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi — w przekonaniu sagdu — do wnioskéw
niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pozbawieniem
jednej ze stron moznos$ci udowodnienia jej twierdzen ( por. orzeczenie SN z 3.10.1950r., C 223/50, OSNC 1951/3/72,
wyrok SN z 26.09.1966r., I CZ 314/66, OSNCP 1967/2/39, wyrok SN z 19.03.1997r., I UKN 45/97, OSNAPiUS
1998/1/24 ). Jezeli zatem pozwani przedstawiali Srodki dowodowe majace — w ich przekonaniu — prowadzié¢ do
wykazania, ze pozwany R. W. (1) dysponuje majatkiem osobistym umozliwiajacym zaspokojenie nalezno$ci powoda,
za$ Sad I instancji uznawal ( co wynika z jego rozwazan prawnych ), ze podnoszac skutecznie taki zarzut malzonkowie
moga doprowadzi¢ do oddalenia powbdztwa wierzyciela o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, to przepis art. 217
§ 3 k.p.c. nie uprawnial Sadu do oddalenia wnioskow dowodowych pozwanych.

Pomimo przedstawionych zastrzezen w zakresie motywow oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanych, ostatecznie
Sad Okregowy uznal, ze powyzsze decyzje procesowe Sadu I instancji byly prawidlowe i nie naruszaly wskazanych w
apelacji przepiséw postepowania.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie oddalil wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych w toku procesu
przez strone pozwana. Dowody te zostaly powolane w odpowiedzi na pozew oraz w pismach procesowych z dnia
10.03.2015T. i 21.04.20157., przy czym Sad I instancji zrealizowal wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
dolgczonych do odpowiedzi na pozew ( ponowione w piSmie z dnia 10.03.2015r.; postanowienie dowodowe w tym
przedmiocie wydal na rozprawach w dniu 9.04.2015r. — k.186 i w dniu 29.09.2015r. — k.239 ) oraz zgloszony w
piSmie z dnia 21.04.2015r. wniosek o uzyskanie informacji na temat czynno$ci podejmowanych przez powoda w
sprawie egzekucyjnej (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. S. ( Sad uzyskal akta egzekucyjne —
k.187-188, o co alternatywnie wnosili pozwani ). W rzeczywisto$ci zatem Sad I instancji pominal tylko cze$¢ wnioskéw
dowodowych pozwanych, a mianowicie dowod z ich przestluchania oraz dowody zgloszone w punktach II-V pisma
procesowego z dnia 21.04.2015r. W ocenie Sadu Okregowego decyzje te byly zasadne w Swietle art. 217 § 3 k.p.c., gdyz
zgloszone $§rodki dowodowe nie byly przydatne wzglednie zdatne dla ustalenia twierdzonych okolicznoéci, a w takiej
sytuacji uznaje sie dowody za powolywane przez strone jedynie dla zwloki w rozumieniu powyzszego przepisu ( por.
np. wyrok SN z 7.03.2001r., I PKN 285/00, OSNP 2003/2/280 ).

Jak podnosi sie w apelacji, wnioskowane dowody mialy na celu podwazenie twierdzen powoda o bezskutecznoSci
egzekucji prowadzonej przeciwko pozwanemu R. W. (1), a w szczeg6lno$ci zmierzaly do wykazania, ze dtuznik posiada
majatek znacznej wartoSci, do ktérego egzekucja nie zostala w ogdle skierowana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dowody
zgloszone w pkt II-V pisma procesowego z dnia 21.04.2015r. nie nawiazywaly w sposob bezposredni do majatku
osobistego pozwanego. Pozwani zmierzali bowiem przede wszystkim do ustalenia, jaka jest warto$¢ majatku spolek,
w ktoérych pozwany posiada udzialy wzglednie jest podmiotem praw i obowigzkow. Wprawdzie konsekwencja tych
ustalen, jak sugeruje pismo, mialo by¢ ustalenie warto$ci udzialéw oraz praw przystugujacych pozwanemu, zajetych
przez powoda w toku prowadzonej egzekucji, natomiast trudno dostrzec bezposrednie przelozenie pomiedzy warto$cia
majatku spotki a warto$cig udzialéw czy tez innych praw jej wspdlnikow, a tym bardziej pomiedzy wartoscig udzialow
pozwanego w spolce z 0.0. a tym, czy spodlka ta, jako komplementariusz spolki jawnej, osiaga zyski z uczestnictwa w
tej spolce w zwiazku z czerpanymi przez nia dochodami z wynajmu pomieszczen na nieruchomosci. Co wiecej, trudno
uznaé, aby o aktualnej wartoSci majatku spotek mogly §wiadezy¢ ewentualne sprawozdania finansowe skladane w
sadach rejestrowych w latach 2012-2014, do ktérych odwolywali sie pozwani. Powéd twierdzil — powolujac sie na
dokumenty — ze zadna ze spolek z o.0., w ktorych pozwany jest udzialowcem, nie przynosi dochodu co za tym idzie
— pozwany nie czerpie zyskow w postaci dywidendy, za§ warto$¢ rynkowa zajetych w toku egzekucji udzialow jest
znacznie ponizej ich wartoSci nominalnej i nie starczylaby nawet na pokrycie kosztow ich opisu i oszacowania. Z
kolei spblka jawna nie posiada majatku, ktérego spieniezenie pozwolitoby choéby na pokrycie kosztéw prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ( por. pismo powoda z dnia 7.04.2015r. — k.175-176 ). Dla ustalenia warto$ci udzialow
i praw pozwanego w powyzszych spotkach niewatpliwie niezbedne byloby zatem przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego odpowiedniej specjalnosci ( art. 278 § 1 k.p.c. ), a takiego wniosku strona pozwana nie zglosila.



Podobnie nieprzydatny dla wykazania twierdzen pozwanych o posiadaniu przez pozwanego R. W. (1) majatku
osobistego o wartoSci pozwalajacej na zaspokojenie naleznoéci powoda byt dowdd z przestuchania pozwanego
zgloszony w odpowiedzi na pozew i w piSmie z dnia 10.03.2015r. Wyrazenie przez pozwanego w trakcie ewentualnych
zeznan wlasnego stanowiska w tym zakresie byloby niewystarczajace, skoro strona powodowa wyraznie przeczyla
twierdzeniom dotyczacym mozliwosci zaspokojenia sie z majatku nalezacego do pozwanego. Sporne okolicznoSci nie
mogly by¢ zatem skutecznie wyjasnione za pomocg tego $rodka dowodowego.

Kwestionujac ( w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. ) postanowienie o pominieciu dowodu z przestuchania
pozwanego skarzacy zarzucili wylacznie naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktéry to zarzut okazal
sie chybiony. W apelacji nie podniesiono natomiast zarzutu naruszenia art. 452 k.p.c. w zw. z art. 432 k.p.c.,
a trzeba przypomnieé, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, za§ w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania ( art. 378 § 1 k.p.c. ). Oznacza to, ze sad odwolawczy
nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( por. uchwate (7) SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55 ). Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do
obligatoryjnego zarzadzenia dowodu z przestluchania stron, o ktérym mowa w art. 432 k.p.c. Zgodnie z art. 452
k.p.c., w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami art. 432 k.p.c. stosuje sie jedynie
odpowiednio. Odpowiednie stosowanie moze polegaé na zastosowaniu danego przepisu wprost, na zastosowaniu go
z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowania. Przesadzaja to ewentualne réznice wystepujace
miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odeslania. W ocenie Sadu Okregowego przepis
art. 432 k.p.c. bedzie mial zawsze zastosowanie w sprawach o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej toczacych
sie pomiedzy malzonkami ( art. 52 § 1 k.r.o. ). Przesadza o tym okolicznosé¢, ze przeslanka takiego orzeczenia jest
zaistnienie ,waznych powodéw”, przez ktore to pojecie — najogdlniej rzecz ujmujac — rozumie sie okolicznoSci, ktore
powoduja, ze w sytuacji konkretnego matlzenstwa istniejaca wspolno$¢é majatkowa nie stuzy interesom majatkowym
jednego z malzonkdéw, a takze zagraza dobry rodziny. Jest oczywiste, ze ustalenie, czy wystepuja tego rodzaju
okoliczno$ci mozliwe bedzie przede wszystkim w drodze przestuchania stron procesu. Zupeklie inne sa natomiast
przestanki ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej na zadanie wierzyciela jednego z malzonkéw ( art. 52 § 1a
k.r.o. ). Wierzyciel musi bowiem jedynie uprawdopodobnié, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw. W celu takiego uprawdopodobnienia
wierzyciel z reguly bedzie sie wiec postugiwal sSrodkami dowodowymi w postaci dokumentéw, zas ewentualny dowod
z przestuchania stron, w tym réwniez wierzyciela, bedzie stuzyl ustaleniu stanu majatku dluznika i jego malzonka.
Z uwagi na calkowitg odmiennos$é okolicznoéci podlegajacych badaniu w obu postepowaniach, nalezy uznac, ze w
przypadku powddztwa wierzyciela art. 432 k.p.c. w ogble nie znajduje zastosowania, za$ przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron nastepuje na zasadach ogdlnych ( art. 299 i nast. k.p.c. ).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy opierali wylgczenie na zalozeniu, ze swoje wnioski Sad I instancji
wyprowadzil z materialtu dowodowego, ktéry byt niekompletny z uwagi na niezasadne oddalenie ich wnioskéw
dowodowych. Zalozenie to okazalo sie jednak chybione, a poniewaz apelacja nie zawierala zadnych zastrzezen odno$ne
do oceny dowodow, ktore zostaly w sprawie przeprowadzone, ani tez do ustalen poczynionych przez Sad I instancji w
wyniku tej oceny, Sad Okregowy ustalenia te podzielil i przyjal jako wlasne ( art. 382 k.p.c. ).

W toku postepowania apelacyjnego skarzacy przedstawili dowod w postaci umowy darowizny z dnia 17.03.2016r.
( k.322-323 ). Sad Okregowy dowdd ten dopuscil, gdyz dotyczyt on okoliczno$ci, ktéra nastgpila juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku ( art. 381 i 382 k.p.c. ). W oparciu o dostarczony dokument Sad Okregowy ustalil, iz w
dniu 17.03.2016r. pozwany R. W. (1) zawarl ze swoja céorka O. W. umowe darowizny, na podstawie ktdrej nabyl
wierzytelno$ci, ktére — wedlug o$wiadczenia O. B. — wynosza 2.000.000,-zt i przystugiwaly jej wobec spdtki pod
firma (...) Spolka z o.0. z tytulu wystawionej upadlemu noty uznaniowej oraz wobec M. B. z jego dzialania jako osoby
podajacej sie za umocowang do dzialania w imieniu i na rzecz tej spolki, przy czym powyzsze wierzytelnoéci O. W.
nabyla od sp6iki pod firma (...) Spétka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci



z dnia 20.01.2016r. Wiarygodno$¢é omawianego dokumentu, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, nie budzila
zastrzezen, natomiast stanowil on jedynie dowo6d na fakt zawarcia umowy darowizny.

Dodatkowe ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie mogly wplyna¢ na odmienna, od dokonanej przez Sad
I instancji, ocene prawng zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz
powdd uprawdopodobnil, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania
podzialu majatku wspoélnego pozwanych malzonkéw ( a trzeba zauwazy¢, ze uprawdopodobnienie nie jest poddane
$cistym rygorem dowodowym, zgodne z art. 243 k.p.c. ). Podzial majatku wspdlnego moze okazaé sie konieczny
dla zaspokojenia wierzyciela w sytuacji, kiedy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia jego wierzytelnoSci w stosunku do
jednego z malzonkoéw z majatku osobistego dluznika i skladnikow majatku wspoélnego malzonkéw wymienionych
w art. 41 § 2 k.r.o. oraz gdy brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majgtku wspolnego w trybie art.

787 i 787" k.p.c., natomiast mozliwe bedzie zaspokojenie ze skladnikéw majatku wspolnego malzonkéw, ktére w
wyniku podzialu majatku przypadng temu malzonkowi, ktory jest dluznikiem. Prawomocne orzeczenie ustanawiajace
ustroj przymusowy nie prowadzi do podzialu majatku wspolnego, ale do powstania ustroju stanowiacego rozdzielnosé
majatkowa, w ktorej wystepuja dwa majatki, tj. majatek osobisty meza oraz majatek osobisty zony. Do majatkow
tych wejda udzialy w majatku wspoélnym, jakie przypadna w wyniku ustania wspo6lno$ci majatkowej, a tym samym,
przeksztalcenia wspolnosci lacznej w utamkowsg. Wierzyciel moze wowczas zajaé prawdo dluznika do zadania podziatu
majatku wspodlnego ( art. 912 k.p.c. ) i wystapié na tej podstawie o podzial majatku ( por. uchwale SN z 5.02.2010r.,
III CZP 132/09, LEX nr 551027 ).

Z niepodwazonych ustalen Sadu I instancji wynika, ze jedynym sposobem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda w
stosunku do pozwanego R. B. jest dokonanie podzialu majatku wspdlnego pozwanych, w sklad ktérego wchodza
nieruchomoéci o wartos$ci 3.000.000,-z1, obciazone hipoteka tgczng w kwocie 733.461,70z1, a wiec znacznie nizszej niz
warto$¢ nieruchomoéci. W toku prowadzonych od 2013r. przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych powod nie
uzyskal dotychczas zadnej nalezno$ci na poczet wierzytelnosci stwierdzonych tytutami wykonawczymi opiewajacymi
na $wiadczenia gléwne w lacznej wysokoSci niemal 500.000,-zt wraz odsetkami i kosztami postepowania, gdyz
nie udalo sie zajac¢ i spieniezy¢ skladnikow majatku pozwalajacych choéby na pokrycie kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Pozwani nie zdolali takze w toku niniejszego procesu udowodnié¢ ( art. 6 k.c. ), ze pozwany R. B.
posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnosci powoda. W postepowaniu apelacyjnym przedstawiono
wprawdzie umowe darowizny, w oparciu o ktéra pozwany nabyl do majatku osobistego ( art. 33 pkt 2 k.r.o. )
wierzytelno$¢ o wartosci 2.000.000,-z1, natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze istniejq realne
szanse na zaspokojenie roszczen powoda z tej wla$nie wierzytelnosci. Brak jest dokumentéw Zr6dtowych mogacych
stanowi¢ podstawe do oceny, czy wierzytelno$c ta rzeczywiscie przystugiwala osobie wymienionej w akcie notarialnym
jako pierwotny wierzyciel ( wedtug tresci aktu przedmiot darowizny nie wynika z ksiag upadlego, a obdarowany miat
uzyskac dokumenty dotyczace tej wierzytelno$ci, ktorych jednak nie przedstawil ), czy zostala skutecznie zbyta na rzecz
podmiotu, od ktérego nabyta ja corka pozwanych oraz jakie sa widoki na jej zaspokojenie ( O. W. wyraznie zastrzegla
w akcie, Ze nie podnosi odpowiedzialnoSci za wyplacalnoéé ktéregokolwiek z dluznikéw darowanych wierzytelnosci ).
Formalne przystugiwanie pozwanemu nabytej w drodze darowizny wierzytelnoéci o znacznej wartoSci nie moze zatem
samoistnie przemawiaé za przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki zastosowania art. 52 § 1a k.r.o.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105
§ 2 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powod wylozyl koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata, ktorego wysoko$é ustalono na kwote 180,-
z} ( stosownie do § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 7 ust. 1 pkt 91 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy oprawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/461 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ). Powyzsze koszty pozwani winni zwrdcic¢
powodowi.
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