Sygn. akt XV Ca 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko I. B.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 stycznia 2015 1.

sygn. akt IX C 1697/14

oddala apelacje.

SSO Anna Paszynska-Michatowska.

UZASADNIENIE

Powodka H. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej I. B. kwoty 250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze
zlecila pozwanej wypranie poszwy kopertowej haftowanej, gdyz pozwana prowadzi pralnie chemiczng. Umowa stron
nie zostala jednak wykonana przez pozwana, poniewaz oddanej do prania poszwy pozwana nie zwrocila powodce,
przyznajac, ze powierzona jej poszwa zostala zagubiona. Powddka dochodzi zatem od pozwanej odszkodowania z
tytulu niewykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. referendarz sagdowy wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym uwzglednil zagdanie pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Zarzucila, ze dochodzone przez
powddke odszkodowanie jest zawyzone.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. pow6dka zmienita swoje zadanie — zadajac wydania (zwrotu) poszwy w miejsce
zasadzenia odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalit powodztwo o
wydanie, kosztami postepowania obcigzyl powodke, nakazal zwréci¢ powodce kwote 400 zt niewykorzystanej zaliczki
oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 30 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powddka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa. W apelacji powodka podniosla, ze kwestionuje, iz poszwa zostala zniszczona badz zgubiona, bo w pralni
nie przeprowadzono zadnego postepowania wyja$niajacego w tym zakresie. Ona sama przyznala tylko, Ze pozwana
— wladcicielka firmy przypuszczalnie nie widziala poszwy nalezgcej do powodki. Apelujaca o zagubienie, a nawet
przywlaszczenie poszwy obwinia przede wszystkim pracownice firmy (...), a takze pozwana za potwierdzanie jej
klamstw. W ostateczno$ci, zdaniem apelujacej, wlasciciele firmy odpowiadaja za swoich pracownikéw. Wskazala, iz
jej intencja bylo, aby pozwana i jej pelnomocnik wymusili na swej pracownicy R. S. oddanie cudzej rzeczy. Skarzaca
zarzucila tez, ze zozonych do akt sprawy Warunkéw Swiadczenia Ustug nie bylo i nie ma w punkcie przyjmowania
rzeczy do pralni. Wskazala nadto, ze Sad Rejonowy blednie zaniechal ogledzin identycznego kompletu poscieli i nie
dopuscil dowodu zeznan $wiadkdéw. Nadto powodka zwrocila uwage, ze jest nieporadna, co zobowigzywalo Sad do
poszukiwania i dopuszczania dowodow z urzedu. Wyjasnila réwniez, iz nie znala konsekwencji zmiany zadania na
zadanie zwrotu poszwy.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie

ogranicza sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 '3 § 2

k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada podkreslié, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.
Jak bowiem wynika z uzasadnienia pozwu, powodka swoje roszczenie o warto$ci nie przekraczajacej 10.000 zt

wywodzila z umowy zawartej z pozwang (art. 505" pkt 1 k.p.c.). Powolywala sie mianowicie na fakt ,,zlecenia” pralni
(...) prowadzonej przez pozwang, wykonania uslugi prania poécieli i brak wykonania tej ustugi przez pozwana.
Okoliczno$ci przywolane jako podstawa faktyczna powddztwa, przesadzaly o trybie rozpoznania sprawy, jak i
rzutowaly na kwalifikacje prawna roszczenia — réwniez po jego zmianie z zadania zaplaty na zadanie wydania rzeczy.
Umowa oddania poszwy do prania jest umowa mieszana, do ktdrej stosowa¢ nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy
przechowania (zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNC 1987/8/125; orzeczenie SN z dnia 6
pazdziernika 1953 r., I C 1141/53, OSNCK 1955/1/4; orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1951 r., C 496/50, OSNCK
1953/1/8; wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150; wyrok SA w Warszawie z dnia 26
marca 2013 r., I ACa 1150/12, LEX nr 1315715). Wobec zatem faktu, ze powodka roszczenie wywodzila z takiej umowy,
to ostateczne jej zadanie wydania rzeczy znajdowato swoja podstawe prawna w art. 643 k.c. i art. 844 § 1 k.c., ktore
nakazywaly pozwanej — jako stronie umowy — oddanie powddce poszwy po jej uprzednim wypraniu. Blednie wiec Sad
Rejonowy podstawy prawnej zmienionego powodztwa upatrywal w art. 222 § 1 k.c., ktory nie przystawal do podstawy
faktycznej i do trybu rozpoznania sprawy.

Ubocznie tylko mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze z uwagi na tryb uproszczony w sprawie nie powinno w ogole

dojéé do zmiany powddztwa — zgodnie bowiem z art. 505* § 1 k.p.c. zmiana taka jest niedopuszczalna. Niemniej
jednak dopuszczenie przez Sad Rejonowy do zmiany powodztwa w niniejszej sprawie nie moglo rzutowac na ocene
prawidlowosci zaskarzonego wyroku — takiego zarzutu naruszenia prawa procesowego nie podniesiono w apelacji, za$
bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu, Sad II instancji nie moze
wziaé z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad I instancji, cho¢by mialy wplyw
na wynik sprawy. Wyjatkiem jest naruszenie prawa procesowego skutkujace niewaznoécia postepowania, jednakze w
przedmiotowej sprawie niewazno$¢ postepowania nie wystapila (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow- zasada
prawna z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07).



Uwzgledniajac zatem, ze przedmiotem zaskarzonego wyroku bylo zmienione powddztwo o wydanie, nalezalo
zauwazy¢, ze mimo blednie przyjetego przez Sad Rejonowy art. 222 § 1 k.c. jako podstawy materialnej powodztwa,
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Trafny okazal sie wniosek, ze zadanie wydania jest bezzasadne. Za takowe
nalezalo je uznaé¢ réwniez w Swietle wezeéniej przywolanych przepisow regulujacych umowe o dzielo i umowe
przechowania. Powodka nie moze bowiem skutecznie domagac sie od pozwanej zwrotu (wydania) poszwy, ktéra w
Swietle bezspornych okoliczno$ci sprawy nie jest we wladaniu pozwane;.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze juz w pozwie powoddka sama powolywala sie na fakt utraty -
zagubienia przez pozwana poszwy (m.in. k. 15, 16 i 19). Na rozprawie przed Sadem Rejonowym powddka podnosila,
Ze poszwa nie jest w posiadaniu pozwanej. Wskazala wowczas wprost, ze pozwana nie moze mie¢ spornej poszwy,
bo jej nawet nie widziala, natomiast w przeSwiadczeniu powddki jest ona w posiadaniu pracownicy pozwanej R. S. i
pozwana powinna zmusi¢ pania S. do oddania powodce jej rzeczy (k. 112). Stanowisko, ze to pracownica pozwanej, a
nie pozwana dysponuje poszwa (i to ewentualnie, bo powodka pisze: za zagubienie a nawet przywlaszczenie obwiniam
R. S.), powodka podtrzymata rowniez w postepowaniu apelacyjnym, podajac wprost, iz intencja powddki bylo, aby
pozwana i jej pelnomocnik (maz) wymusili na swojej pracownicy R. S. oddanie poszwy powddce (k. 149). W tej sytuacji
za bezsporny miedzy stronami i niewymagajacy dowodu nalezalo uznaé fakt, ze pozwana nie wlada przedmiotowa
poszwa (art. 229 k.p.c.). Fakt ten przesadzal za$ o bezzasadno$ci zagdania powddki. Sad nie mogt bowiem orzec
o nakazaniu pozwanej wydania (zwrotu) rzeczy, ktora pozwana nie wlada. Byloby to nalozenie obowigzku, ktory
przez pozwana nie moglby zosta¢ wykonany — ani dobrowolnie, ani w drodze egzekucji w trybie art. 1041 § 1 k.p.c.
przez komornicze odebranie poszwy od pozwanej i jej wydanie powodce. Wyrok przeciwko pozwanej nie mogt zas
stuzy¢, jak tego oczekiwala powddka, wymuszeniu przez pozwana na osobie trzeciej wydania rzeczy powddce, jezeli
nawet rzecz ta w ogoble jeszcze istnieje i rzeczywiécie zostala przywlaszczona przez te osobe, ktora jest pracownik
pozwanej. Zadanie wydania nalezaloby w takiej sytuacji kierowa¢ bezposrednio przeciwko tej osobie, wladajacej
rzecza (faktyczne wladanie byloby jednym z warunkéw zasadno$ci zadania). Dodaé wypada, ze stanowisko powodki
w tym zakresie bezpodstawnie bylo uzasadniane odpowiedzialno$cig pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
pracownika ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec obejmuje naprawienie szkody spowodowane;j
przez pracownika przy wykonywaniu powierzonych zadan (art. 430 k.c., art. 474 k.c.). Nie moze ona polegaé¢ na
naloZeniu na pracodawce obowigzku zwrotu rzeczy, ktora ewentualnie samowolnie zagarnal pracownik przy okazji
wykonywania pracy i ktéra nie znajduje sie we wladaniu pracodawcy.

Zadanie w ksztalcie zmienionym w toku sprawy nie bylo wiec zasadne i to pomimo tego, ze pozwana w oczywisty
spos6b nie wykonala umowy zawartej z powodka. Niewatpliwie niewykonanie umowy uzasadnia odpowiedzialno$c
pozwanej, jednakowoz w okoliczno$ciach sprawy zgloszone przez powddke roszczenie o wydanie rzeczy nie byto z
przyczyn wyzej wskazanych zasadne. Zapatrywania tego nie byly w stanie podwazy¢ zarzuty apelacyjne skarzacej,
gdyz bez znaczenia dla zasadno$ci zmienionego powddztwa pozostawalo to, czy sporna poszwa zostala zniszczona,
czy zgubiona, czy w pralni przeprowadzono stosowne postepowanie wyjasniajace w tym zakresie oraz czy powoddka
byla zwigzana obowigzujacymi u pozwanej ogdlnymi warunkami umoéw. Wyniku sprawy nie moglyby réwniez zmienié
ogledziny identycznego kompletu poscieli, zeznania §wiadkdéw i wzmozona aktywno$§¢ dowodowa Sadu. Wobec
bowiem bezspornego faktu, ze poszwa, ktorej wydania domagala sie powddka, nie jest we wladaniu pozwanej
powddztwo i tak zastlugiwalo na oddalenie. Dobér odpowiedniego roszczenia, ktére strona poddaje pod osad, nie
nalezy do Sadu, tylko do strony. Konsekwencje okre$lonego doboru zadania musi w sprawie ponie$é¢ pow6dka, mimo
ze — jak sama podniosta w apelacji — konsekwencji tych nie byta §wiadoma.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Anna Paszynska-Michalowska.



