Sygn. akt XV Ca 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Anna Paszyniska-Michatowska

Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...)" SA z siedziba w W.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 25 stycznia 2016 r.

sygn. akt I C 162/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak — Kruk Andrzej Adamczuk Anna Paszynska - Michalowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25.04.2014r. powod (...) SA w W. wystapil o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty
55.512,727t z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwany spowodowal wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
obrazen ciala doznala piesza M. C.. Pozwany kierowal pojazdem bez uprawnien i oddalit sie z miejsca zdarzenia. Pojazd
pozwanego ubezpieczony byl w zakresie (...) u powoda, do ktérego poszkodowana zglosila roszczenie o naprawienie
szkody. W wyniku postepowania likwidacyjnego powod wyplacit dochodzong pozwem kwote i na podstawie art. 43 ust.
314 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)Jdomagal sie jej zasadzenia od pozwanego.

W dniu 30.04.2014r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.



Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania. Pozwany wskazal, ze zrekompensowat doznang przez poszkodowana szkode, gdyz zawarl z nig
ugode na kwote 6.000,-z1 wyczerpujaca wszelkie jej roszczenia i ugode te zrealizowal. Odpowiedzialno$é posiadacza
pojazdu, sprawcy szkody i zakladu ubezpieczenn ma charakter in solidum, za$ spetlnienie §wiadczenia przez jednego
z nich zwalnia pozostalych. Wykonanie ugody zawartej przez pozwanego z poszkodowana oznacza, ze zobowigzanie
zostalo zrealizowane, za$ odszkodowanie przyznane przez zaklad ubezpieczen nosi cechy §wiadczenia nienaleznego
w rozumieniu art. 410 k.c.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw, na wypadek uznania, ze w wyniku powyzszej ugody roszczenie poszkodowane;j
wygaslo, jako ewentualng podstawe swego roszczenia wskazat art. 415 k.c., domagajac sie zasgdzenia dochodzonej
kwoty z tytulu odszkodowania w zwigzku z tym, ze pozwany nie informujac w trakcie postepowania likwidacyjnego o
zawarciu ugody doprowadzil do nienaleznego wyplacenia odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25.01.2016r., sygn. akt 1.C.162/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 55.512,72z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2014r. do dnia zaplaty; 2) zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.393,-z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 4.12.1999r. w K. pozwany L. S. jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) podczas wykonywania
manewru wymijania z innym pojazdem na luku drogi zjechal na prawe pobocze i potracil znajdujaca sie tam piesza M.
C.. Wskutek tego M. C. doznala obrazen ciala w postaci wieloodlamkowego zlamania nasady blizszej podudzia lewego
i zlamania obojczyka lewego. Pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem i zbieg} z miejsca zdarzenia.
Za opisany czyn zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 20.03.2000r. w sprawie(...).

Po wypadku M. C. zawarla ustne porozumienie z matka pozwanego, L. S. (1), w my$l ktérego miala otrzymaé kwote
6.000,-zt jako wyréwnanie wszystkich szkod z wypadku. Corka M. C. udala sie wowczas do prawnika. W dniu
6.09.2000r. spisana zostala ugoda, z ktérej wynikalo, iz zawarta zostala pomiedzy L. S. a M. C., na ugodzie widnialy
natomiast podpisy L. S. i adw. W. T.. Ugoda obejmowala zobowigzanie zaplaty przez pozwanego na rzecz M. C. kwoty
6.000,-z1 ( w ratach ) z tytulu naprawienia wszelkich szk6d doznanych przez poszkodowana w wypadku drogowym z
dnia 4.12.1999r. M. C. nie udzielila jednak pelnomocnictwa adw. W. T. ani nie otrzymata ugody na pi$émie. Pismem
z ugodg dysponowala natomiast L. S. (1), ktora przynosila pieniagdze M. C.. M. C. otrzymane kwoty potwierdzala na
odwrocie pisma z treScig ugody. Lacznie otrzymala 4.500,-zL.

W maju 2008r. M. C., przy wsparciu (...) SA z siedzibg we W., wystapila o likwidacje szkody - pierwotnie do
(...) a nastepnie, w zwiazku z brakiem polisy (...) sprawcy, do (...) w W.. Ostatecznie, z uwagi na ustalenie polisy
(...), (...) SAw W. (obecnie (...) SA ) poniosta koszty wyplaconego poszkodowanej naleznego jej odszkodowania w
wysokosci 55.512,72z). Pozwany byl poinformowany o trwajacym postepowaniu likwidacyjnym. Nie zglosit wowczas
faktu zawarcia ugody.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadka M. C. oraz cze$ciowo zeznania
$wiadka L. S. (1). Niektore z przywolanych faktéw uznat tez za niesporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad powolal sie na przepisy art. 822 § 1 k. i art. 361 § 2 k.., a takie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) oraz wyjasénil, ze w sprawie bezsporne byly przestanki przyznania
poszkodowanej odszkodowania i zado§¢uczynienia, tj. bezprawnos$¢ i wina sprawcy wypadku ( co zreszta zostalo
potwierdzone skazujacym wyrokiem karnym, ktéry wiaze w postepowaniu cywilnym w zakresie wskazanym w art.



11 k.p.c. ), jak rowniez wysoko$¢ naleznego wyréwnania szkody. Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy pozwany
zobowiazany jest do zwrotu tej kwoty zakladowi ubezpieczen.

Swoje roszczenie powdd opart na przepisach ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../,
ktbéra weszla w zycie z dniem 1.01.2004r., jednak w art. 159 ust. 1 zawiera zapis, iz postepowania dotyczace roszczen
odszkodowawczych wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie ustawy tocza sie wedlug przepisow
dotychczasowych. Kwestie wlasciwych przepiséw Sad wyjasnil powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w B. w wyroku z dnia 11.12.2015r., sygn. akt (...), ktory na gruncie podobnej sprawy, gdzie uprawnieni zglosili swoje
roszczenia ubezpieczycielowi (...) sprawcy wypadku dopiero w 2008r., uznal, ze postepowanie likwidacyjne w zwiazku
z wypadkiem zostalo wszczete juz pod rzadami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i w zwiazku z tym przepisy
tej ustawy winny znaleZ¢ zastosowanie w sprawie. Podstawe roszczenia regresowego powoda stanowil zatem art.
43 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a nie § 33 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia z
dnia 9.12.1992r. w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia /.../. Zgodnie z jego trescia, zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia
(...)posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym oraz gdy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Dalej Sad ocenil wplyw ugody z 6.09.2000r. na zasadno$é roszczenia powoda. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.10.2011r., sygn. akt II CSK 86/11, poszkodowanemu przystuguja dwa odrebne
roszczenia: wobec ubezpieczyciela i wobec sprawcy, ale dopdki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone.
Zatem zawarcie ugody wyczerpujacej ,wszelkie roszczenia, tak dotychczasowe jak i przyszle, z tytulu zaistnialej
szkody oraz jej nastepstw”, na podstawie ktérej wyplacona zostala dana kwota, pozbawia dochodzenia dalszego
odszkodowania. W niniejszej sprawie nie jest, zdaniem Sadu, jasne, czy sformutowanie w przedtozonej ugodzie z dnia
6.09.2000r. ,z tytulu naprawienia wszelkich szkéd” obejmuje réwniez ewentualne szkody, ktore nastapily poznie;j.
Istotne jest jednak to, czy rzeczywiscie doszlo do zawarcia takiej ugody, co strona powodowa zakwestionowala.
Powolanie sie na ugode stanowilo zarzut wobec roszczenia powoda, a zatem ciezar dowodu istnienia i wykonania
ugody spoczywal na pozwanym ( art. 6 k.c. ). Pelnomocnictwo do zawarcia ugody w imieniu poszkodowanej nie
zostalo przedlozone ani poparte jakimkolwiek innym dowodem. RoéwnoczeSnie M. C. wprost zaprzeczyla istnieniu
ugody z pozwanym, udzieleniu pelnomocnictwa do zawarcia ugody i wykonaniu ugody. Mozna by wprawdzie uznaé za
niewiarygodne sporzadzenie ugody bez pelnomocnictwa, ale zeznania M. C. pozwalajg na taka rekonstrukcje. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz $wiadek mowila istotnie o ugodzie na kwote 6.000,-zl, ale w sensie ustnego porozumienia z matka
pozwanego, co nie jest zaskakujace, skoro réwniez wedlug matki pozwanego to wlasnie ona przekazywala pienigdze
M. C.. Zestawi¢ to tez mozna z zeznaniem M. C.: ,Cérka moja byla u jakiego$ mecenasa ale nie wiem u jakiego” ( k.
259 ). Jest zatem mozliwe, ze ugoda byla spisana bez udzielenia pelnomocnictwa przez poszkodowang, co by¢ moze
mialo by¢ potem uzupelione. Ponadto zeznania M. C. Sad uznal za wiarygodne rowniez co do niewykonania ugody,
bowiem $wiadek od poczatku, jeszcze przed okazaniem jej pokwitowan, moéwila o otrzymaniu kwoty 4,5 tys. zl zamiast
6 tys. i kwota 4,5 tys. zl dokladnie odpowiada pokwitowaniom ( k.258-259 ). W tym zakresie, wobec zeznan M. C. i
pokwitowan, nie byly wedtug Sadu wiarygodne zeznania L. S. (1), ktora jako matka pozwanego ma oczywiste podstawy
do twierdzenia, ze cala kwota zostala zaplacona.

Wobec powyzszego nie byto, w ocenie Sadu, podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na ugode, skoro zawarcia
i wykonania takiej ugody pomiedzy poszkodowana a sprawca nie wykazano. Tym samym zbedna tez byla ocena
nieujawnienia przez pozwanego takiej ugody w toku postepowania likwidacyjnego. Sprawca przestepstwa winien za$
liczy¢ sie z konsekwencjami swojego czynu.

W tym stanie rzezy i w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.512,727}
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2014r. do dnia zaplaty ( art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. ). O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany nie wykazat faktu zawarcia i realizowania ugody z
poszkodowana M. C., mimo tego, ze z dokumentu ugody, zeznan pozwanego, zeznan Swiadka M. C., L. S. (1)
jednoznacznie wynika, ze ugoda miedzy pozwanym a poszkodowang reprezentowang przez fachowego pelnomocnika
adw. W. T. byla zawarta i zrealizowana,

- art. 917 k.c. polegajace na blednym przyjeciu , ze nie doszlo do zawarcia i wykonania ugody pomiedzy poszkodowana
a pozwanym,

- art. 366 k.c. poprzez zaniechanie jego odpowiedniego zastosowania i nieuwzglednienie przez Sad I Instancji, ze
powdd i pozwany byli odpowiedzialni wobec poszkodowanej wedlug konstrukeji in solidum, w zwigzku z czym
zrealizowanie zawartej ugody w niniejszej sprawie wyczerpalo wszelkie roszczenia z tytulu zaistnialej szkody i
pozbawilo poszkodowang mozliwoSci dochodzenia dalszego odszkodowania.

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.
- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na blednym uznaniu:

a. za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka M. C. mimo tego, ze §wiadek mial oczywiste podstawy do twierdzenia, ze
ugoda z pozwanym, wraz z pelnomocnictwem do jej zawarcia nie istniala, jak rowniez, ze przedmiotowa ugoda nie
byla przez pozwanego wykonywana,

b. za niewiarygodnie zeznania §wiadka L. S. (1), wylacznie z powodu faktu bycia matka pozwanego,

c. ze doszlo do zawarcia ustnego porozumienia miedzy poszkodowana M. C. a matka pozwanego L. S. (1), mimo braku
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw istnienia takiego porozumienia

- art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal faktu zawarcia i realizowania ugody z poszkodowana,
mimo tego, ze z dokumentu ugody, zeznan pozwanego, zeznan §wiadka M. C., L. S. (1) jednoznacznie wynika, ze ugoda
miedzy pozwanym a poszkodowanag M. C. reprezentowang przez fachowego pelnomocnika adw. W. T. byla zawarta
i zrealizowana.

- art. 227 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie i niewyjasnienie przez Sad I
Instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego przez m.in.:

a. pominiecie oceny skutkoéw prawnych zawarcia ugody,

b. pominiecie oceny skutkéw wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz Swiadka M. C. w zwigzku z realizacja ugody
W niniejszej sprawie,

c. pominiecie oceny skutkow prawnych otrzymania przez poszkodowana M. C. dwoch odszkodowan

- art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym. ze uzasadnienie wyroku oraz ustalenia Sadu I Instancji
sq wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i dowolne, bowiem Sad przyjal, ze nie doszlo pomiedzy poszkodowang
a pozwanym do zawarcia pisemnej ugody, a doszlo jedynie do zawarcia ugody ustnej przez matke pozwanego a
poszkodowana i jednocze$nie zaniechal oceny skutkdow zawarcia takiej ustnej ugody dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i pominiecie bez
wskazania przyczyn przez Sad w uzasadnieniu wyroku zeznan pozwanego L. S., ktore korespondowaly z przedlozonym
dokumentem ugody i zeznaniami §wiadkow i potwierdzily zawarcie ugody z poszkodowana M. C. i jej realizacje.



W oparciu o te zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, a ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Do podwazenia zaskarzonego wyroku nie mogt doprowadzi¢ podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku Sad I instancji odpowiada wymogom powyzszego przepisu, gdyz wskazuje zaro6wno podstawe
faktyczna, jak i prawna wydanego rozstrzygniecia, a jego tre§¢ pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktory
doprowadzil do uwzglednienia powo6dztwa, a co za tym idzie — poddanie go kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy
wyjasénil przesltanki roszczenia powoda wynikajace z wlasciwych przepisow prawa materialnego ( i w tym zakresie
jego stanowisko nie bylo kwestionowane apelacji ), jak rowniez odni6st sie do twierdzen i zarzutow pozwanego
zmierzajacych do wykazania, ze roszczenie poszkodowanej wypadkiem komunikacyjnym spowodowanym przez
pozwanego wygasto na skutek jego zaspokojenia w zwigzku z wykonaniem ugody pozasadowej. Nie mozna uznaé, aby
ocena Sadu Rejonowego byl niespojna czy tez wewnetrznie sprzeczna, jak zarzucal skarzacy; Sad przyjal mianowicie,
ze poszkodowana nie zawarta z pozwanym ugody w przedmiocie odszkodowania w formie pisemnej, a jedynie
poczynila ustne uzgodnienia dotyczace naprawienia szkody z matka pozwanego, z tym ze uzgodnienia te nie zostaly
zrealizowane, gdyz poszkodowana otrzymala jedynie cze$¢ ustalonej kwoty, a tylko wykonanie ugody w calosci
pozbawia poszkodowanego mozliwosci dochodzenia dalszego odszkodowania. Ta ostatnia uwaga jest prawidlowa w
Swietle przepiséw prawa materialnego regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, co wiecej, byta ono w istocie
zgodna z koncepcja pozwanego, ktorego obrona okazala sie natomiast nieskuteczna z tego wzgledu, ze nie zostaly
wykazane twierdzenia stanowiace jej podstawe.

Z art. 415 i nast. k.c. wynika, ze zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode powoduje powstanie zobowiazania
do jej naprawienia. W przypadku szkody spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza ponosza ubezpieczony, a wiec posiadacz pojazdu ( art. 436 k.c.) lub kierujacy tym pojazdem sprawca
szkody ( art. 415 k.c. ), oraz zaklad ubezpieczen, z ktérym zawarta zostala umowa obowiazkowego ubezpieczenia
(...) (art. 805 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 11 35 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. Dz.U. 2013/392 ), przy czym ich zobowigzanie ma charakter tzw. solidarno$ci niewlaéciwej ( in solidum ). Jej
istota polega na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelnienia na rzecz tego samego
wierzyciela identycznego $wiadczenia z tym skutkiem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia
drugiego, gdyz zobowigzanie wygasa ( por. np. uchwale SN z 9.03.1974r., III CZP 75/73, publ. OSN 1974/7-8/123 ).
Naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nastepuje w formie przewidzianej w art. 363 § 1 k.c., a wiec
przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, z tym ze zaktad ubezpieczen
jest zobowigzany jedynie do wyplaty odszkodowania ( art. 822 § 1 k.c. ).

Dopuszczalne jest zawarcie ugody pomiedzy poszkodowanym a jednym z podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$c
odszkodowawczg ( art. 917 k.c., art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ). Taka ugoda nie
jest wprawdzie wigzaca dla pozostalych osob odpowiedzialnych, natomiast jej wykonanie powoduje wygasniecie
zobowiazania do naprawienia szkody, o ile oczywiScie z tresci ugody wynika, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia
odszkodowawcze ( por. wyrok SN z 26.01.1999r., I PKN 442/98, publ. OSNP 2000/6/217 ). Wygas$niecie zobowigzania
do naprawienia szkody na skutek spelnienia §wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu i tym samym calkowitego
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych sprawia, ze ustaje odpowiedzialno$é wszystkich os6b, co pozbawia
poszkodowanego mozliwo$ci skutecznego dochodzenia dalszego odszkodowania ( por. wyrok SNz 19.10.2011r., IT CSK
86/11, publ. OSN 2012/4/55 ). Jezeli natomiast ugoda nie zostaje zrealizowana, to poszkodowanemu przyshuguje w



stosunku do drugiej strony ugody roszczenie o jej wykonanie, zas$ w stosunku do pozostatych podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ — roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogblnych, gdyz zobowigzanie do naprawienia szkody
nie wygaslo.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji stusznie stwierdzit brak podstaw do przyjecia, aby pomiedzy poszkodowana
M. C. a pozwanym zostala skutecznie zawarta ugoda pisemna z dnia 6.09.2000r. Wbrew zarzutom apelacji, wyrazajac
taka ocena Sad mial na wzgledzie caloksztalt zebranego materialu i odwolal sie do wszystkich wyszczeg6lnionych w
apelacji Zzrodel dowodowych, tj. dokumentu ugody oraz zeznan swiadkéw: poszkodowanej M. C. i matki pozwanego
L. S. (1). Wspomniang ugode w imieniu poszkodowanej podpisal adwokat W. T., natomiast nie zostalo przedstawione
pelnomocnictwo umocowujace go do reprezentowania poszkodowanej, a przeprowadzone w sprawie dowody nie
potwierdzajg, ze zostalo ono faktycznie udzielone, choéby w formie ustnej. A.. T. ani nie dysponowat dokumentem
pelnomocnictwa, ani tez nie pamietal zadnych okoliczno$ci zwigzanych z ugoda ( k.265 ). Poszkodowana wyraZnie
zaprzeczyla za$, aby udzielala pelnomocnictwa adwokatowi i aby otrzymala dokument ugody ( k.258 ), z jej zeznan
nie wynika nawet, aby osobiScie korzystala z porady prawnej adwokata w zwiazku z ugoda ( zeznala jedynie, ze z
adwokatem rozmawiala jej coérka, z tym ze nie dostala zadnych dokumentéw — k.259 ). Swiadek L. S. (1) ( matka
pozwanego) zeznala z kolei, ze to ona z synem byla u adwokata i to syn wraz z adwokatem spisywali ugode (k.259 ). W
Swietle powyzszego materiatu dowodowego, w ktérym w tym zakresie nie wystepujg sprzecznoS$ci, nie mozna zatem
uznacé, aby M. C. ustanowila pelnomocnika, ktory reprezentowal ja przy zawarciu ugody pisemnej. Co wiecej, pozwany
podczas przestuchania w charakterze strony zeznal, ze adw. T. przed podpisaniem ugody mial przystaé¢ do niego pismo
wraz z pelnomocnictwem (k. 240 ), natomiast zaden z tych dokumentéw nie zostal w toku postepowania przedlozony.

Nie mozna przy tym podzieli¢ — prezentowanego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — stanowiska
apelacji o niewiarygodnosci zeznan $wiadka M. C., ktéra wedlug skarzacego, bedac Swiadoma swojej ewentualnej
odpowiedzialnoéci zwigzanej z niepoinformowaniem (...)( ktory likwidowatl szkode ) o otrzymanym odszkodowaniu
od sprawcy wypadku i tym samym zainteresowana wynikiem sprawy, miala ,,oczywiste podstawy” do twierdzenia, ze
ugoda z pozwanym, wraz z pelnomocnictwem do jej zawarcia, nie istniala oraz nie zostala przez pozwanego wykonana.
W ocenie Sadu Okregowego o szczeroSci zeznan poszkodowanej $wiadczy to, ze pomimo braku jej podpisu pod
ugoda i nieprzedstawienia pelnomocnictwa do jej zawarcia, M. C. nie przeczyla uzgodnieniom dotyczacym wyplaty
na jej rzecz odszkodowania. Wbrew sugestiom apelacji, nie jest prawda, aby starala sie ona ukryé¢ fakt zawarcia
ugody, skoro przyznala, ze zawarta ugode na kwote 6.000,-zl, natomiast nie w formie pisemnej lecz ustnej i nie z
pozwanym lecz z jego matka, ktéra nastepnie dokonywala wplat na poczet ustalonego odszkodowania. W zeznaniach
poszkodowanej nie wystepuja ponadto sprzecznosci czy tez stopniowe modyfikacje. Rzeczywiécie najpierw zeznala
ona, Ze nie pamieta, czy udzielala pelnomocnictwa do ugody adw. T., a dopiero po okazaniu jej ugody stwierdzila,
ze niczego nie podpisywala i nie udzielala pelnomocnictwa. Jest jednak zrozumiale, ze $wiadek bardziej stanowczo
wypowiadala sie po zapoznaniu z dokumentami pochodzacymi sprzed kilkunastu lat. Jako logiczne jawi sie réwniez
wyjasnienie $wiadka dotyczace niepoinformowania (...) o zawartej ugodzie; $wiadek podala, ze nie informowala
Funduszu o ugodzie z pozwanym, gdyz to nie z nim lecz z jego matka zawarla ustna ugode, a z kolei informacje
o otrzymanym odszkodowaniu przekazala kancelarii odszkodowawczej, ktéra reprezentowala ja przy dochodzeniu
w postepowaniu likwidacyjnym roszczen od (...). Podsumowujac, apelacja nie zawierala argumentéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia oceny Sadu I instancji, ktéry uznal, ze zeznania Swiadka M. C. zastugiwaly na wiare.

W apelacji zwrocono uwage, ze na odwrocie ugody figuruja pokwitowania odbioru §wiadczen pienieznych przez
poszkodowanag na lgczna kwote 4.500,-z1. Z uwagi na umiejscowienie tych pokwitowan — na odwrocie dokumentu
— nie mozna jednak uznadé, ze stanowia one posredni dowdd na udzielenie przez M. C. pelnomocnictwa do zawarcia
ugody w jej imieniu ani tez nie moga by¢ rozpatrywane w konteksScie art. 103 k.c. ( taka ewentualnoéé brat pod
uwage Sad I instancji stwierdzajac, ze jest mozliwe, iz ugoda byla spisana bez udzielenia pelnomocnictwa przez
poszkodowana, co mialo by¢ potem uzupekione ). Zgodnie z art. 103 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
ktbrej imieniu umowa zostala zawarta ( § 1 ), przy czym druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy i staje sie wolna po jego bezskutecznym uplywie ( § 2 ). Z powyzszego uregulowania wynika,



ze zawarcie umowy przez pelnomocnika, ktéry nie posiada do tego umocowania powoduje tzw. bezskutecznoéc
zawieszong tej czynnosci, a wazno$é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez strone. W rozpoznawanym przypadku
jest aktualnie bezsporne, ze poszkodowana przyjeta od matki sprawcy L. S. (1) okreSlone kwoty, co kwitowala na
odwrocie ugody z dnia 6.09.2000r. Czynnoéci tych w okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednak zakwalifikowac
jako dorozumianego potwierdzenia ugody z dnia 6.09.2000r. Takie dorozumiane potwierdzenie moze sie bowiem
wprawdzie wyrazaé¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile jednak wiedzial on o
jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika ( por. wyrok SA w Lodzi z 14.02.2013r., I.ACa.1117/12
LEX nr 128949, LEX nr 1409147 ). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, skoro z materialu
sprawy nie sposob wywies¢, aby poszkodowana wiedziala o podpisaniu w jej imieniu ugody okre§lonej tresci, wigzacej
ja z pozwanym. Poszkodowana zeznala, ze nie otrzymala egzemplarza ugody, brak jest tez podstaw do ustalenia,
ze podpisujgc pokwitowanie miala §wiadomosé, ze czyni to na odwrocie dokumentu zawierajacego ugode i jaka
jest jej tresé. Stanowisko zaprezentowane przez poszkodowang w trakcie skladania zeznan nie moze by¢ natomiast
intepretowane inaczej, niz jak odmowa potwierdzenia ugody zawartej w jej imieniu, co czyni te ugode niewazna.

Z rozwazan Sadu I instancji wynika, ze dal on wiare zeznaniom poszkodowanej odno$nie do zawarcia ustnego
porozumienia z matka pozwanego w sprawie naprawienia szkody. W apelacji zakwestionowano powyzsze ustalenie
wskazujac na brak jakichkolwiek dowodéw istnienia takiego porozumienia. Stanowisko to jest bledne, gdyz dowodem
w tym zakresie sa wla$nie zeznania Swiadka M. C.. Ich wiarygodnoé¢ nie moze za$ budzi¢ watpliwosSci, skoro
poszkodowana, co niesporne, przyjmowala nastepnie pewne kwoty na poczet odszkodowania. Przy braku dowodu
potwierdzajgcego skuteczne zawarcie w imieniu poszkodowanej ugody pisemnej, jest oczywiste, ze wplaty musialy by¢
konwencja ustalen poczynionych w spos6b nieformalny. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji nierozwazenie skutkow
zawarcia takiej ustnej ugody, sam jednak nie przedstawil zadnego wywodu w tym zakresie. W apelacji nie twierdzono,
ze L. S. (1) czyniac uzgodnienia z poszkodowang i nastepnie dokonujgc wplat na poczet odszkodowania wystepowata
jako pelnomocnik pozwanego, a zatem nalezy uzna¢, ze dzialala na jego rzecz. Zawarcie ustnej ugody, w ktorej —
wedlug stow poszkodowanej — L. S. (1) zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 6.000,-z} z tytulu wyréwnania wszystkich szkod
wynikajacych z wypadku drogowego powinno zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o przejecie dlugu w rozumieniu
art. 519 § 2 pkt 1 k.c. Zawarcie takiej umowa, zgodnie z art. 522 k.c., wymaga jednak, pod rygorem niewaznosci, formy
pisemnej, ktéra w tym wypadku nie zostala zachowana.

Podsumowujac, nie zostalo w toku postepowania przez pozwanego wykazane, aby on sam zawarl czy tez na jego rzecz
zostala zawarta w sposob wazny ugoda pozasadowa dotyczaca zaplaty na rzecz poszkodowanej odszkodowania w
kwocie 6.000,-zt z tytulu naprawienia wszelkich szkéd zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 4.12.1999r.
Co wiecej, nawet przyjecie, ze taka ugode zwarto, nie mogloby doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa, gdyz z
ustalenn Sadu I instancji wynika, ze M. C. otrzymala jedynie 4.500,-z1, a — jak juz wyzej wyjasniono — tylko
wykonanie tego rodzaju ugody powoduje wygas$niecie zobowigzania do naprawienia szkody wskutek calkowitego
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych, pozbawiajac poszkodowanego mozliwosci skutecznego dochodzenia
dalszego odszkodowania od ktorejkolwiek z oséb ponoszacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Ustalenia Sadu I instancji dotyczace wysoko$§¢ §wiadczenia otrzymanego przez M. C. na poczet odszkodowania
nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji. Potwierdzaja je spontaniczne zeznania poszkodowanej dotyczace
otrzymania powyzej kwoty w ratach ( k.258 ) oraz udzielone przez nig w okresie od 29.09.2000r. do 28.06.2001r.
pokwitowania, ktore przedstawil pozwany ( k.239v ), a przeciwwagi dla tych dowod6ow nie stanowia ogoélnikowe
stwierdzenie pozwanego, ze ugoda zostal splacona w catoéci ( k.240 ), a takze zeznania $wiadka L. S. (1), ktéra
podala: ,wedlug mnie wszystkie raty zostaly splacone” ( k.299 ). Skoro udokumentowano pokwitowaniami nawet
dwie drobne wplaty w kwotach 100,-zt i 200,-z1, to trudno zakladaé, ze nie uzyskano pokwitowania na brakujgca
kwote 1.500,-z}, stanowiacg V4 ustalonej sumy odszkodowania. Nawet zreszta matka pozwanego poczatkowo
zeznala, ze poszkodowana ,raczej wszystkie odebrane pienigdze pokwitowala”, a to przeciez wylacznie ona zanosila
poszkodowanej raty. Dopiero na pytanie pelnomocnika pozwanego L. S. (2) podala, Ze ,,moglo by¢ tak, ze nie wszystkie
wplaty zostaly przez pania C. podpisane”, co nie brzmi jednak ani stanowczo, ani przekonujaco ( k.259 ).



W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, aby na skutek zawarcia i wykonania — w calo$ci — ugody pozasadowej wygasto
zobowigzanie do naprawienia szkody, spoczywajace na pozwanym jako sprawcy szkody, na posiadaczu pojazdu
kierowanego przez pozwanego i na zakladzie ubezpieczen, oraz odpowiadajace mu roszczenie poszkodowanej o zaplate
odszkodowania. Niezasadny okazal sie tym samym zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 917 k.c. i art. 366
k.c. Powolanie sie przez skarzacego na drugi z wymienionych przepiséw bylo zreszta nietrafne juz z tego wzgledu,
ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen oraz ubezpieczonego nie tworzy zobowigzania solidarnego, gdyz taki jego
charakter nie wynika w tym wypadku z przepisu ustawy ani z czynnoéci prawnej ( art. 369 k.c.), lecz zobowiazanie
in solidum, do ktbérego wprost art. 366 k.c. sie nie odnosi. Nie bez racji strona powodowa podnosila ponadto, ze
gdyby wazne i skuteczne zawarcie oraz nastepnie wykonanie ugody zostalo wykazane, ugoda, w ktorej poszkodowana
wyrazala zgode na przyjecie kwoty 6.000,-z} z tytutu zaspokojenia wszelkich szkdd musiataby podlega¢ ocenie takze z
punktu widzenia art. 58 § 2 k.c. Jak sie¢ bowiem uznaje, zrzeczenie sie przez poszkodowanego bez stusznych przyczyn
znacznej czeéci zagwarantowanych mu przez prawo $wiadczen naleznych w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( por. np. wyrok SN z 14.12.1973r., IT CR 697/73,
publ. OSP 1974/708/161).

Nie sposo6b takze zakladaé¢, ze samo przyjecie przez poszkodowang, w oparciu o ustalenia poczynione z matka
pozwanego, odszkodowania w kwocie 4.500,-zt spowodowalo wygaséniecie zobowigzania. Ustalony przez Sad
I instancji zakres uszkodzen ciala, ktorych doznala M. C. w przedmiotowym wypadku komunikacyjnym, byt
znaczny i spowodowal powstanie po jej stronie zar6wno szk6d majatkowych w postaci utraconych zarobkéw oraz
kosztoéw opieki, jak i przede wszystkim niemajgtkowych w postaci doznanej krzywdy. Szkody te najpierw (...), a
ostatecznie zaklad ubezpieczen, ktérego nastepca prawnym jest powod, zrekompensowal wyplacajac poszkodowanej
kwote 55.212,72z}, przy czym pozwany nie zglaszal w toku procesu zadnych zastrzezen odnosnie do wysokoSci
poszczegblnych §wiadczen przyznanych poszkodowanej w postepowaniu likwidacyjnym. Dopiero odszkodowanie w
tej wysokoéci zaspokoito zatem roszczenia poszkodowanej wynikle z wypadku komunikacyjnego. Oznacza to, ze
kierujac te roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen poszkodowana nie uzyskata §wiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 k.c., a zkolei wyplacenie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia (...) uzasadnialo wystapienie przez
powoda przeciwko pozwanemu z roszczeniem zwrotnym w oparciu o art. 43 pkt 3 i 4 w zw. z art. 159 ustawy z dnia
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych /.../.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajgc nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powdd wylozyt koszty zastepstwa procesowego
— wynagrodzeni reprezentujgcego go adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 3.600,-z} ( zgodnie z § 15 ust.
1i3wzw. z§ 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015/1800 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, DZ.U. 2016/1668 ). Powyzsze
koszty pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.
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