Sygn. akt XV Ca 1049/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Antecka (spr.)

Sedziowie: SSO Karolina Obrebska

SSO Andrzej Adamczuk

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P.

przeciwko Miastu P.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 maja 2016 1.

sygn. akt V C 249/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania w instancji odwolawczej.

Karolina Obrebska Maria Antecka Andrzej Adamczuk

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P. przeciwko Miastu P., o ustalenie, Sad Rejonowy Poznan

Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny zaskarzonym wyrokiem:

- w punkcie 1. ustalil, ze wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zapisanych w ksiegach (...)

oraz (...) dokonane pismem z 02.12.2011 1. jest niewazne;
- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3823,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:



Prezydent Miasta P. pismem z dnia 2 grudnia 2011, w trybie art.77 ust.1i 3 oraz art.78 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 o
gospodarce nieruchomo$ciami wypowiedzial dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie
56.190,37 zt

i przedstawil oferte przyjecia nowej oplaty w wysokoSci 167.074,47 zt, ktéra miala obowiazywac od 1.01.2012. Oplata
ta zostala wyliczona jako 1% warto$ci nieruchomo$ci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego J. M. w operacie
szacunkowym z lipca 2011. Rzeczoznawca wskazal w tym operacie polozenie poszczegbdlnych dzialek, podajac tez
numery ksiag wieczystych, do ktérych dzialki zostaly zapisane. Do ksiegi (...) sa wpisane dzialki: (...), ktore byly objete
wypowiedzeniem, ale takze dziatka nr (...), ktéra tym wypowiedzeniem nie zostala objeta. Do ksiegi wieczystej (...) jest
wpisana dzialka nr (...), jedyna z tej ksiegi wieczystej, ktora byla objeta wypowiedzeniem.

Dzialke (...) podzielono na dzialki (...) do(...) i wpisano do (...),
a nastepnie w dniu 15.05.2013 —juz po wypowiedzeniu- zbyto ja.

Prezydent Miasta P. pismem z dnia 10 wrze$nia 2011, w trybie art.77 ust.11i 3 oraz art.78 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997
o gospodarce nieruchomos$ciami wypowiedzial dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w
kwocie 936,63 zl

i przedstawil oferte przyjecia nowej oplaty w wysokosci 3.692,17 zl, ktéra miala obowigzywaé od 1.01.2012.
Wypowiedzenie dotyczylo dzialki (...) wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...).

Prezydent Miasta P. pismem z dnia 2 grudnia 2011, w trybie art.77 ust.1i 3 oraz art.78 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 o
gospodarce nieruchomos$ciami wypowiedzial dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie
618,34 7z}

i przedstawil oferte przyjecia nowej oplaty w wysokosci 3.630,33 zl, ktéra miala obowiazywa¢ od 1.01.2012.
Wypowiedzenie dotyczyto dziatek (...) wpisanej do ksiegi wieczystej (...), a takze dzialek (...) z ksiegi nr (...).

Powddka wnioskiem z dnia 3.01.2012, skierowanym do (...) w P. ((...)), wniosla o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty
rocznej za uzytkowane wieczyste jest niewazne ewentualnie uzasadnione w innej , nizszej wysokoéci zaproponowane
przez Prezydenta Miasta P.. (...) w P. orzeczeniem z dnia 31.07.2014 oddalilo ten wniosek.

Spoldzielnia wniosla sprzeciw od tego orzeczenia, w ktérym domagala sie stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia
oplaty za uzytkowanie wieczyste, ewentualnie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoéci, zarzucajac naruszenie art.77 usti,3 oraz 78 u.g.n., przez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wypowiedzeniu oplaty w stosunku do czeSci, a nie calej nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal sie na przepis art.77 u.g.n. Dalej wskazal, iz w
wypowiedzeniu z dnia 2.12.2011 Prezydent Miasta P., dokonujac aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
nie objgl nim wszystkich dzialek wpisanych do ksigg wieczystych Kw nr (...) i Kw nr (...). Dalej wskazal, iz
w Spoéldzielnia Mieszkaniowa sprzeciwie od orzeczenia (...)podnosila niewazno$é wypowiedzenia a takze kwestie
poniesienia nakladow na infrastrukture, a roszczenie powodki o stwierdzenie niewazno$ci wypowiedzenia opiera sie
na treéci art.189 k.p.c. Dalej,

z powolaniem na poglady Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz podwyzka oplaty rocznej winna dotyczyc
calej nieruchomosci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz analizowane wypowiedzenie z dnia 2.12.2011 nie obejmuje wszystkich dzialek zapisanych
w wymienionych ksiegach wieczystych, w szczegoélnosSci dzialka (...) nie zostala ujeta w wypowiedzeniu wysokoS$ci
oplaty rocznej. Sad Rejonowy ocenil okolicznosé, iz co do dzialki (...) rowniez doszlo do wypowiedzenia wysoko$ci
oplaty za uzytkowanie wieczyste, ale pismem z innej daty, a nie mozna uznac¢ ze czynnosci te sie sumuja.

Dalej - skoro zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste winno
dotyczy¢ wszystkich dzialek, a przedmiotowe wypowiedzenie ich nie dotyczylo, to Sad Rejonowy uznal, iz



wypowiedzenie to jest niewazne ( sprzeczne z art.77 i 78 u.g.n.) a zatem zachodzi niewaznoé¢ wypowiedzenia
wynikajaca z art.59 k.c.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna uznaé prawidlowo$ci wypowiedzenia co do dziali (...) z Kwnr (...), pomimo
ze objelo ono calo$¢ nieruchomosci- jedng dzialtke, albowiem wycena sporzadzona przez bieglego nie okresla wartosci
tej jednej dzialki ale niejako laczy ja z dzialkami z innej ksiegi.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy uzasadnil trescig art.98 k.p.c., przedstawiajac szczegélowo jakie kwoty zlozyly
sie na zasadzona wyrokiem, z tytulu rozliczenia kosztow procesu, kwote 3.823 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w calosci apelacja, przy zarzuceniu naruszenia:
I. przepis6w prawa materialnego:

1.art.58 k.c. wzw. zart.77i78 ust.1i 2 oraz art.4 pkt1 u.g.n. , przez niewlasciwe przyjecie, ze dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie z dnia 2.12.2011 jest niewazne, podczas gdy niewazno$¢ wypowiedzenia nie
zachodzi;

2. art.771art.78 ust.11i 2 oraz art.80 ust.11 2 u.g.n. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku toczacego sie
postepowania aktualizacyjnego mozna dochodzié stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia oplaty rocznej, gdyz brak
jest w powyzszej ustawie przepisu pozwalajacego na ochrone interesoéw uzytkownika wieczystego w tym zakresie, gdy
tymczasem takie przepis takie istnieja

I1. przepis6w prawa procesowego

1. art.23381 k.p.c. poprzez pominiecie, wbrew obowiazkowi oceny przez Sad caloksztaltu okolicznosci sprawy, dowodu
z wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste pismem GN. (...)-1- (...) z dnia 2.12.2011 oraz pismem GN. (...)-1-
(...) z dnia 19.09.2011, ktore lacznie z wypowiedzeniem pismem nr GN. (...)-1- (...) z dnia 2.12.2011 objelo cale
nieruchomoéci zapisane w Kw (...) i Kw nr (...).

2. art.98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami procesu.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za pierwszg i druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujacy podnidst m.in., iz pomimo objecia poszczegdlnych dzialek z ksiegi wieczystej Kw (...) i z
ksiegi wieczystej Kw nr (...) odrebnymi wycenami i wypowiedzeniami oraz toczacymi sie odrebnie postepowaniami
sadowymi, wycenione zostaly wszystkie dzialki wchodzace w sktad tych ksiag wieczystych, a aktualizacje nie mialy
charakteru wybiorczego, gdyz dotyczy funkcjonalnie powiazanych dzialek, a objecie dzialek z wyzej wymienionych
nieruchomoéci odrebnymi operatami szacunkowymi stanowilo zabieg techniczny.

Nadto apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art.58 k.c. w zw. z art.77 i art.78 u.g.n. i orzekl
niewazno$¢ wypowiedzenia z dnia 1.12.2011. Apelujacy wskazal, iz nawet jesli wypowiedzenie nalezalby uznaé z
niewazne , to i tak Sad Rejonowy winien orzec, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona, gdyz z uwagi na tak
sformulowane roszczenie obejmuje ono w swojej treSci ewentualng niewazno$¢ wypowiedzenia.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, a mianowicie w tej czesSci w jakiej wskazywata ze powddka nie ma interesu
prawnego w podawaniu pod osad sadu zadania ustalenia niewaznoéci wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Powddka, we wniosku z dnia 3.01.2012r., skierowanym do (...), wniosla o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste jest niewazne, ewentualnie uzasadnione w innej, nizszej wysokosci, niz zaproponowane przez
Prezydenta Miasta P.. (...) orzeczeniem z dnia 31.07.2014 oddalilo wniosek uzytkownika wieczystego, a powddka w
sprzeciwie od tego orzeczenia wniosla o stwierdzenie niewazno$ci wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste,
ewentualnie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona lub uzasadniona
w innej nizszej wysokoSci.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie zgloszone jako pierwsze, a mianowicie

o stwierdzenie niewaznoéci wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, a w zwiazku z tym nie rozpoznawatl
zadania ewentualnego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona lub
uzasadniona w innej nizszej wysoko$ci.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy przy tym
rozumie¢ obiektywna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, tj. wywolana rzeczywistym narazeniem lub
zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, S. 26). Interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. wyroki SN: z 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9 lutego 2012
r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z 19
wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA

w P. z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA

w P. z 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Brak interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idacego powddztwa o $wiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o
ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (por. np. wyroki SN: z 29 lutego 1972 1., I CR 388/71, LEX nr 7066; z 4 marca
2011 1., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach
z 28 wrze$nia 2012 1., V ACa 415/12, LEX nr 1223195).

Reasumujac, interes prawny warunkujacy uwzglednienie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. nie istnieje wowczas,
gdy powdd za pomoca innego powoddztwa jest w stanie zapewnic¢ sobie ochrone jego interesu.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Powodka nie ma interesu prawnego

w zadaniu ustalenia niewazno$ci wypowiedzenia z 2 grudnia 2011r., gdyz wystarczajaca

i pelna ochrone jej interesu prawnego zapewnia wystapienie z wnioskiem do (...) w oparciu o art. 79 u.g.n., a
nastepnie wniesienie sprzeciwu w trybie art. 80 u.g.n. Tryb przewidziany w art. 78-80 u.g.n. zostal pomy$lany
przez ustawodawce jako kompletna i wyczerpujaca regulacja dla rozpoznawania sporéw na tle aktualizacji optat
za uzytkowanie wieczyste. W postepowaniu o ustalenie wysokoéci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego,
prowadzonym w oparciu o art. 80 u.g.n., kognicja sadu obejmuje nie tylko kwestie oceny zasadno$ci podwyzki
(tj. wystapienia wzrostu wartoSci nieruchomosci, czy tez uplywu 3-letniego okresu karencji z art. 77 ust. 1 u.g.n.,



warunkujacego mozliwo$¢ ponownej aktualizacji) i jej wysokoSci, ale i dokonanie oceny skuteczno$ci wypowiedzenia
wysoko$ci dotychczasowej wysokos$ci oplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r.,(...), niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2011 r., (...) niepubl., uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 maja 2013 r. III
CZP 24/13). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe toczace sie po ztozeniu sprzeciwu od orzeczenia
kolegium w przedmiocie wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste — wbrew temu, co zdaje sie sugerowacé tresé
u.g.n. — nie jest postepowaniem w sprawie o ustalenie. Wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty zwigzanej z
wykonywaniem prawa uzytkowania wieczystego ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, stanowiacej rodzaj
oferty dotyczacej zmiany wysoko$ci oplaty. Jest to wypowiedzenie zmieniajace konkretng umowe

o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, w zakresie wysoko$ci obowiazujacej oplaty rocznej. Orzeczenie
sadu ustalajace wysoko$é oplaty naleznej po dokonaniu wypowiedzenia zastepuje oSwiadczenie woli i ma charakter
konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku
prawnego powstalego na skutek zawarcia umowy o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Wyrok
ustalajacy niezasadno$é aktualizacji oplaty rocznej rowniez ksztaltuje tre$¢ stosunku prawnego stron (stosunku
uzytkowania wieczystego) i oznacza, ze oplata ta pozostaje na dotychczasowym poziomie.

Innymi slowy, ustalenie przez sad powszechny w trybie art. 80 u.g.n. niezasadnoS$ci aktualizacji oplaty rocznej
eliminuje oferte zmiany wysoko$ci oplaty rocznej z obrotu prawnego i — z uwagi na konstytutywny, prawoksztaltujacy
charakter orzeczenia — skutkuje pozostawieniem wysokoS$ci oplaty rocznej na dotychczasowym poziomie. Skutek ten
moze za$ w praktyce nastapi¢ z réznych przyczyn: moze to by¢ zaréwno uznanie, ze warto$¢ nieruchomosci nie ulegla
zmianie, jak i uznanie, ze samo wypowiedzenie bylo niewazne np.

z powodu objecia nim tylko cze$ci nieruchomosci lub z powodu braku wymaganego pelnomocnictwa udzielonego
przez staroste albo prezydenta miasta na prawach powiatu, wykonujacego zadania z zakresu administracji rzagdowej,
do zlozenia o§wiadczenia

o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc
Skarbu Panistwa (por. w kwestii pelnomocnictwa uchwale SN z 10 lipca 2015 r., III CZP 40/15, OSNC 2016/6/71). W
obu tych przypadkach ustalenie niezasadnos$ci podwyzki sprawia, ze kwestionowane wypowiedzenie wysokoSci oplaty
rocznej nie odnosi zamierzonego skutku w postaci uksztaltowania stosunku prawnego (w zakresie nowej wysokosci
oplaty rocznej) miedzy wlascicielem nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym.

Powoduje to, iz nie ma potrzeby uruchamiania przez uzytkownika wieczystego odrebnego postepowania sagdowego,
w ktérym przedmiotem oceny bedzie powodztwo o ustalenie niewazno$ci aktualizacji oplaty rocznej, oparte na art.
189 k.p.c. Kwestia wazno$ci wypowiedzenia w kontekscie zarzutu objecia nim tylko cze$ci, a nie calej nieruchomoéci,
moze i powinna by¢ badana w ramach postepowania wywolanego wnioskiem do (...), o ktéorym mowa w art. 79 u.g,n.,
a nastepnie w ramach kontynuacji tego postepowania przed sadem powszechnym w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu
od orzeczenia (...)(art. 80 u.g.n.).

Za wykluczeniem mozliwoSci kwestionowania aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w drodze
odrebnego powodztwa o ustalenie, opartego na art. 189 k.p.c. — poza oméwiong juz kwestig braku interesu prawnego
w ustaleniu — przemawia jeszcze inny wazki argument: konieczno$¢ ustabilizowania sytuacji prawnej stron stosunku
uzytkowania wieczystego i wzglad na pewnos$¢ prawa. Powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. nie jest ograniczone
zadna cezura, nie wystepuje tez w tym wypadku kwestia przedawnienia roszczenia. Ewentualne dopuszczenie obecnie
do mozliwo$ci wzruszenia w drodze powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. aktualizacji, w tym réwniez wszystkich
wezedniejszych aktualizacji oplaty rocznej bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, doprowadziloby do chaosu
prawnego i zakldcenia stabilno$ci stosunku prawnego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze

w takim wypadku wzruszenie pozostalych wypowiedzen nastgpiloby poza procedura przewidziang w art. 78-80 u.g.n.,
podczas gdy w przypadku niezlozenia wniosku o ktérym mowa w art. 79 u.g.n., wzglednie niezlozenia sprzeciwu od
orzeczenia (...), przewidzianego

w art. 80 u.g.n., strony maja prawo oczekiwac, ze wobec niezakwestionowania aktualizacji oplaty rocznej, nowa
stawka, zaproponowana w wypowiedzeniu, po uplywie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia (w razie niezlozenia
wniosku z art. 79 ust. 1u.g.n.), wzglednie po uplywie 14 dni od doreczenia orzeczenia (...) (wrazie niezlozenia sprzeciwu



z art. 80 ust. 1 u.g.n.) staje sie wigzgca dla stron. Do takich wnioskéw prowadzi treé¢ art. 78 ust. 4 u.g.n, zgodnie z
ktérym w przypadku niezlozenia wniosku wlasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowigzuje nowa wysoko§é
oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu oraz tres¢ art. 79 ust. 4 u.g.n, zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia wniosku
obowiazuje wysoko$¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. Ten ostatni przepis znajduje tez odpowiednie
zastosowanie, jezeli sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie
wniesienia sprzeciwu (art. 79 ust. 8 u.g.n.).

Przedstawione wyzej wzgledy uzasadniaja wniosek, ze powddka nie ma interesu prawnego w odrebnym domaganiu
sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. niewazno$ci aktualizacji oplaty rocznej. Kwestia waznosci, czy skuteczno$ci
wypowiedzenia, podobnie jak kwestia jego merytorycznej zasadno$ci, winna by¢ przedmiotem oceny w odrebnej,
szczegblnej procedurze, przewidzianej w art. 78-80 u.g.n., pomyS$lanej jako tryb kompleksowego zalatwienia
wszystkich sporéw na tle aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste. W zwiagzku z powyzszym, z uwagi na brak
interesu prawnego, z przyczyn formalnych wskazanych wyzej, zadanie powodki zgloszone na pierwszym miejscu,
a mianowicie zgdanie ustalenia niewaznoSci aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zapisanych w ksiegach wieczystych Kw (...) i Kw nr (...), dokonanej wypowiedzeniem z dnia 2.12.2011, winno
podlegaé oddaleniu. Oddalenie zadania zgloszonego na pierwszym miejscu aktualizowaé bedzie potrzebe rozpoznania
zadania ewentualnego. Kwestia wazno$ci, czy skuteczno$ci wypowiedzenia, podobnie jak kwestia jego merytorycznej
zasadnoSci, winna by¢ przedmiotem oceny w odrebnej, szczegoélnej procedurze, przewidzianej w art. 78-80 u.g.n.,
pomyslanej jako tryb kompleksowego zalatwienia wszystkich sporéw na tle aktualizacji oplat za uzytkowanie
wieczyste.

Sad Rejonowy blednie przystepujac do rozpoznania merytorycznego zadania zgloszonego na pierwszym miejscu,
nie rozpoznal zZadania zgloszonego jako ewentualnego, ktére to zadanie jednocze$nie bylo jedynym mozliwym do
rozpoznania w $wietle wskazanej przez powddke podstawy faktycznej oraz obowiazujacych przepisow.

Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co implikowalo, z mocy art.38684 k.p.c., uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia tre$¢ art.10882 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.

Marginalnie Sad Okregowy w niniejszym skladzie zauwaza, ze znane mu bylo stanowisko zajete przez Sad Okregowy
w P. w sprawie XV Ca (...) ale stanowiska tego nie podzielil.

Karolina Obrebska Maria Antecka Andrzej Adamczuk



