Sygn. akt XV Ca 1280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko P. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

sygn. akt V C 1342/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
J.G.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 16 stycznia 2015 r. R. O. wniost o zasgdzenie od P. S. (1) kwoty 1800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze z pozwanym zawarl umowe, zgodnie z ktora P. S. (1) zobowiazal sie do wykonania
remontu lokalu mieszkalnego powoda potozonego w P. na os. (...). W maju 2013 r. w zwigzku z zawarta umowa,
pozwany otrzymal od powoda, za posrednictwem D. K., 1500 zl na zakup materialéw budowlanych niezbednych do
wykonania remontu. Pozwany, mimo uplywu zakre$lonego terminu oraz kierowanych do niego monitéw i wezwan,
nie wywigzal sie z umowy, nie zakupil materialéw z otrzymanych érodkéw i nie wykonal remontu. Zadanie powoda
obejmuje zwrot kwoty 1500 zl, jaka przekazal pozwanemu oraz kwoty 300 zl, stanowiacych dodatkowo poniesione
przez niego koszty.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, pozwany
podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Przyznal, ze zawarl umowe o dzielo w zakresie remontu
mieszkania wskazanego w pozwie, jednakze zaprzeczyl by zawart ja z powodem. Pozwany wskazal, Ze strong tej umowy



byla E. G.. Jednocze$nie pozwany potwierdzil fakt otrzymania zaliczki w wysokoéci 1500 zl, podkreslajac, ze uzyskal
jaodE.G..

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie V C 1342/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada
2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1),w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2) a kosztami postepowania obciazyt
strony stosunkowo, tj. powoda w 17 %, a pozwanego w 83% i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 432,12 z}.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne

R. O.1iE. G. pozostaja w nieformalnym zwigzku. Postanowili razem zamieszkaé¢ w lokalu nalezagcym do matki E. G. -
R. L. (1), mieszacym sie w P. na os. (...). Mieszkanie wymagalo generalnego remontu. Powéd oraz E. G. zdecydowali
sie wyremontowaé mieszkanie. Koszty remontu miat ponie$é powod.

E. G. oraz jej matka postanowily, ze remont mieszkania wykona pozwany. R. L. (1) przyjaznila sie z rodzicami P. S.
(1), jezdzili do siebie w odwiedziny, spotykali sie, a ponadto E. G. byla uprzednio w zwigzku z P. S. (1), znala jego
umiejetno$ci w zakresie prac wykonczeniowych i uznawala, ze posiada on wymagane do$wiadczenie i umiejetnosci
do wykonania takich prac.

Na przelomie maja/kwietnia 2013 r. R. O. wraz z E. G. zawart ustna umowe z P. S. (1), ktorej przedmiotem byl remont
mieszkania na os. (...) w P.. Pozwany zobowiazal sie wykona¢ prace do czerwca 2013 r. Podczas spotkania strony
ustalily zakres prac. W szczeg6lnoSci pozwany mial wykonaé remont lazienki, m.in. wymiane wanny na prysznic,
plytek, malowanie pokoju, wykonaé prace elektryczne. Ponadto pozwany mial rowniez kupié¢ konieczne materialy
budowlane. R. O. wraz z E. G. wspominali takze, ze chcieliby zburzy¢ $ciane, ale nie wiedzieli czy mogg to zrobié i
dlatego najpierw zamierzali sie w tym przedmiocie zorientowac. Przy zawieraniu samej umowy pozwany nie dostal
zadnych pieniedzy. Strony nie uzgodnily tez ostatecznego wynagrodzenia. Ustalono, ze konieczna bedzie zaliczka na
materialy budowlane niezbedne do wykonania prac remontowych, z ktorej pozwany po przedstawieniu faktur miat
sie rozliczy¢. Pozwany otrzymat klucze do tego mieszania. Remont miat zacza¢ od zaraz, albowiem powodowi oraz E.
G. zalezalo na szybkim wprowadzeniu sie do mieszkania.

Osoba decyzyjng w kwestii doboru materialéw byla E. G.. Powdd mial natomiast finansowaé prace remontowe.

Pozwany po kilku dniach skontaktowal sie z E. G. i poprosil ja o §rodki na zakup niezbednych materialéw w kwocie
1500 zl. Za wskazang kwote mial zakupi¢ niezbedne narzedzia i materialy budowlane w szczegélnosci ptyty kartonowo
gipsowe, ksztaltki, prysznic.

E. G., skontaktowala sie z R. O. i zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami, zwrocila sie do niego o $rodki na zakup
materialow.

Powo6d wyplacil ze swojego rachunku bankowego (w bankomacie) 1500 zt i przekazal ojcu E. G. z prosba by przekazal
je corce celem uiszczenia zaliczki na zakup niezbednych materialéw. D. K. przekazal E. G. pienigdze. E. G. przekazala
pieniadze ojcu pozwanego — P. S. (2) w miejscu jego zamieszkania. P. S. (2) przekazal otrzymane pieniadze P. S. (1)
nastepnego dnia, méwiac mu, ze otrzymatl je od E. G., a pozwany te pienigdze wzigl. Pozwany poinformowatl ojca, ze
bedzie robit remont mieszkania E. G..

E. G. méwila ojcu o tym, ze remont mieszkania finansuje R. O.. D. K. pomogt corce zakupi¢ do remontowanego
mieszkania parapety w swojej firmie, byly to dwa parapety z kamienia.

Pozwany opdznial sie z przystapieniem do wykonania prac remontowych. R. L. (1) zaniepokojona tym, ze P. S. (1) nie
podjal sie wykonywania zleconych prac remontowych, skontaktowala sie z jego rodzicami. Powod oraz E. G. rozwazali
rezygnacje z wykonania przez pozwanego zleconych mu prac.



Pozwany udat sie wowczas do mieszkania na os. (...) w P. i w szczeg6lno$ci usunal parapety okienne, zburzyl $ciane
pomiedzy kuchnia a przedpokojem, usunal futryny drzwiowe.

E. G.wrazzR. L. (2) udaly sie do remontowanego mieszkania celem spotkania z pozwanym oraz sprawdzenia na jakim
etapie sg prace remontowe. Po wejéciu do mieszkania E. G. oraz jej matka zastaly gruz pozostawiony po wyburzeniu
Sciany, usuniete futryny w drzwiach oraz usuniete parapety. W pomieszczeniu panowal nieporzadek. Pomiedzy E. G.,
R. L. (2) oraz pozwanym doszlo do sprzeczki. WlaScicielka mieszkania oraz jej corka mialy pretensje do pozwanego o
to, ze dokonal wyburzenia $ciany pomiedzy pokojem, a kuchnig, oraz o to ze pozwany nie wykonat uméwionych prac,
a jedynie doprowadzil do powstania balaganu.

Obecni nie mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii dalszego wspoldziatania. Ostatecznie ustalono, ze pozwany nie
bedzie wykonywal dalszych prac remontowych, a w p6Zniejszym czasie dojdzie do rozliczenia z otrzymanych przez
pozwanego pieniedzy. W spotkaniu tym uczestniczyl takze P. S. (2).

Pozwany nie usunal gruzu pozostalego po zburzeniu $ciany.

Pozwany nie rozliczyl sie powodem, ani z E. G. z otrzymanej zaliczki na materialy — nie przedstawil rachunkoéw, ani
faktur za zakup materialéw przeznaczonych i zuzytych do przeprowadzenia prac w mieszkaniu.

Pozwany nie otrzymal wynagrodzenia za wykonane prace.

Pismem z 20 pazdziernika 2014 r. R. O. wezwal P. S. (1) do zaplaty 1500 zl z tytulu pobranej zaliczki na zakup
materialow budowlanych oraz 300 zl z tytulu poniesionych kosztow zwigzanych z usunieciem gruzu z mieszkania oraz
wymiany zamkéw w drzwiach, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Korespondencja zostala odebrana 27 pazdziernika 2014 r.

R. O. chcac odzyskaé pieniadze kontaktowal sie takze telefonicznie z ojcem pozwanego.

Gruz jaki pozostal w mieszkaniu zostal usuniety przez powoda. Zostaly wymienione takze zamki w drzwiach do lokalu.
Pozwany zwrocit klucze do lokalu, ktory mial wyremontowac.

Przechodzac do oceny materialtu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze prawdziwos$¢ ani autentyczno$c
dokumentow, jak tez okoliczno$¢ zlozenia o$wiadczen o treSci w nich wskazanej nie zostala w toku procesu
zaprzeczona przez zadng ze stron jak r6wniez nie znalaz}l on podstaw, aby zakwestionowa¢ dokumenty z urzedu.

Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania $§wiadkéow E. G.,, D. K. i R. L. (2) byly jasne, pozbawione sprzecznosci,
nadto wzajemnie ze soba korelowaly i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczego6lnosci z wydrukiem z rachunku bankowego powoda. Tym samym Sad Rejonowy nie znalazl przestanek do tego,
aby zeznaniom tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy dal wiare takze zeznaniom Swiadka P. S. (2) albowiem w sposéb rzeczowy i logiczny przedstawil
wszystkie znane sobie okoliczno$ci sprawy, wskazujac te ktore zaobserwowal lub slyszal osobiScie, jaki i te ktore poznat
za poSrednictwem innych osdb, co zaznaczal.

Zeznania R. O. zlozone w trybie art. 304 k.p.c. byly jasne, pozbawione sprzeczno$ci, nadto korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z zeznaniami przestuchanych w sprawie
$wiadkéw E. G., D. K.iR. L. (2).

Wiarygodne byly rowniez zeznania pozwanego P. S. (1) za wyjatkiem tej czeSci, w ktdrej wskazal, ze nigdy nie poznal
powoda oraz kwestionowal, ze doszlo do spotkania pomiedzy nim oraz powodem i E. G. w kwestii wykonania remontu
mieszkania. W tym zakresie zeznania pozwanego sa bowiem sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow E. G. i



R. L. (2). Ponadto $wiadkowie ci zgodnie potwierdzili, ze to powod finansowal remont mieszkania, ktéry mial wykonac
pozwany. Z kolei §wiadek D. K. potwierdzil, ze po$redniczyl w przekazaniu pieniedzy miedzy powodem, a E. G., ktora
z kolei ostatecznie przekazata Srodki ojcu pozwanego, polecajac by ten oddatl je synowi.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o zwrdcenie sie do operatora telekomunikacyjnego powoda o
sporzadzenie i nadeslanie wykazu rozméw wychodzacych powoda w okresie od 01.05.2013 r. do 01.10.2014 r. na
okoliczno$é kontaktéw telefonicznych powoda z pozwanym i jego ojcem. Wyjasnil, Ze nie mial zadnych podstaw
aby uzyskaé dane, ktore objete sa tajemnica telekomunikacyjna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w B., (...)).
Ponadto ustalenie tej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal za zbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Saqd Rejonowy do nastepujacych rozwazan i
wnioskoéw:

Sad Rejonowy w oparciu o zeznania przestluchanych w sprawie $wiadkéw doszedl do przekonania, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego, powdd posiadal legitymacje czynna. Wskazal, ze z zeznan Swiadkow E. G. i R. L. (2)
jednoznacznie wynikalo, Zze umowa o remont mieszkania zostala zawarta przez pozwanego nie tylko z E. G., czego
zreszta P. S. (1) nie kwestionowal, ale takze z powodem. Ponadto $wiadkowie ci zgodnie potwierdzili, ze to powod
finansowatl remont mieszkania, ktéry mial wykona¢ pozwany. Powod zdecydowal sie na to albowiem zamierzal w
tym lokalu zamieszkaé razem z E. G.. Ponadto $wiadek D. K. potwierdzil, ze posredniczyl w przekazaniu pieniedzy
miedzy powodem, a E. G., ktora z kolei ostatecznie przekazala srodki ojcu pozwanego, polecajac by ten oddat je synowi.
Pé6zniejsza okoliczno$é, ze pozwany przy podjeciu remontu kontaktowal sie z E. G., czy to w sprawie zaliczki, czy tez
tego, ze to ona w istocie przekazala mu $rodki pieniezne, nie stanowi w §wietle ww. zeznan Swiadkow tego, ze réwniez
powdd byl strong tej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo. Powolal sie na tresé¢ art. 627 k.c. i
wskazal, ze pozwany zobowigzal sie do wykonania prac remontowych w mieszkaniu, a w zamian za to miat otrzymadé
stosowne wynagrodzenie. Sad Rejonowy powolal przepis art. 633 k.c. i wyjaénil, ze oparta na hipotezie redakcja w/
w przepisu pozwala na stwierdzenie, ze reguluje on sytuacje wyjatkowa w stosunku do zasady ogdlnej, zgodnie z
ktbéra materialy i Srodki potrzebne do wykonania dziela dostarcza przyjmujacy zamoéwienie. Oczywiscie z redakeji
tego przepisu wynika jednoznacznie, ze powyzsza regula ma charakter dyspozytywny. Obciazenie obowigzkiem
dostarczenia materialdbw zamawiajacego wymaga zatem stosownego postanowienia umownego (por. roOwniez A.
Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 338; K. Kolakowski, w: Komentarz do KC, Ks. III, cz. 2,
1997, s. 139). W konstrukcji, gdy materialow na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, przyjmujacy zaméwienie — z
uwagi na tres¢ art. 633 in fine k.c. — ma obowigzek starannego i skrupulatnego rozliczenia sie z nim. W szczeg6lnosci,
przyjmujacy zamowienie obciazony jest obowigzkiem odpowiedniego uzycia materialow oraz obowigzkiem zlozenia
rachunku i zwrécenia niezuzytej cze$ci materialéw (por. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088 pod red.
prof. dr hab. Maciej Gutowskiego, opubl. Legalis).

Wskazal dodatkowo, ze ostatecznie miedzy stronami doszlo do rozwiazania umowy o dzielo a zatem obowiazek zwrotu
otrzymanej kwoty 1500 zt wynikal takze z treSci art. 494 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze na wykonanie remontu (dziela), powoéd wraz z E. G.
(zamawiajacy) zobowiazali sie dostarczy¢ materialy poprzez przekazanie pozwanemu $rodkéw na ich zakupienie,
przy czym zgodnie ustalili, ze Srodki te beda wylozone przez powoda. Wobec tak przyjetego postanowienia umowy,
zgodnie z art. 633 k.c., pozwany jako przyjmujacy zamoéwienie powinien byl uzyé¢ zakupionych materialtow w sposéb
odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwrocié ich niezuzyta czesc.

Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze otrzymal zaliczke w wysokoéci 1500 zl, ktérg mial
przeznaczy¢ na zakup materialéow potrzebnych do wykonania remontu, jak réwniez niezbednych narzedzi. Pozwany
zobowigzal sie do rozliczenia tej kwoty na podstawie przedstawionych faktur.



W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegato watpliwosci, ze pozwany nie zwrdcil powodowi uiszczonej zaliczki na materialy
w kwocie 1500 zl i nie przedstawil tez zadnych rachunkoéw, z ktérych wynikaloby na co konkretnie zuzyt wskazang
kwote. Zakres wykonanych przez niego prac polegajacych na demontazu okre§lonych elementéw wyposazenia
mieszkania nie wskazywal dodatkowo by potrzebowal on na ten cel specjalistycznych narzedzi czy tez materiatow.
W tej sytuacji pozwany po rozwigzaniu umowy winien byt przedstawi¢ stosowne rachunki na co przeznaczyt kwote
1500 zl i zwr6ci¢ powodowy niezuzyta cze$¢. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda co
do kwoty 1.500,00 zl za zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadanej przez powoda kwoty 300 zl, ktéra miala stanowi¢ poniesione przez niego
dodatkowe koszty zwigzane z wywozem gruzu pozostatego po wyburzonej przez pozwanego Scianie oraz wymiang
zamkow w drzwiach, Sad Rejonowy uznal, ze w tym zakresie roszczenie okazalo sie by¢ niewykazane. Powéd nie tylko
nie przedstawil zadnych faktur, czy rachunkéw dokumentujacych poniesiony koszt ale takze, nie przedstawil zadnych
okolicznosci, ktore wskazywalyby na wysoko$é poniesionych dodatkowych kosztéw zwigzanych z wymiana zamka, czy
tez zamowieniem i wywozem kontenera na gruz. Nie sformulowal przy tym zadnych twierdzen, ktére pozwalalyby na
ustalenie tej wysokoéci, w szczego6lnosci co do rodzaju zamka (rodzaj wymienionej wkladki, z atestem, czy bez itp.),
czy tez rodzaju pojemnika na gruz — jaka pojemnos¢. Ceny tych produktow sa natomiast bardzo zréznicowane. Powod
nie sprostal zatem w tej czeSci swojego zadania cigzacemu na nim obowigzkowi statuowanego trescig art. 6 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie odsetek od przyznanej
sumy Sad Rejonowy uznal co do zasady uzasadnione, niemniej jednak zmiany wymagal termin, od ktérego mozna
liczy¢ to $éwiadczenie. Dzien, od ktérego powinny by¢ naliczone odsetki, Sad Rejonowy ustalil majac na wzgledzie fakt,
ze powod wezwal pozwanego do uiszczenia naleznos$ci pismem z 20 pazdziernika 2014 r., ktore zostalo skutecznie
doreczone pozwanemu 27 pazdziernika 2014 r., wyznaczajac mu na to 7 — dniowy termin (k. 6-8). Od tego dnia
pozwany niewatpliwie mial juz wiec §wiadomo$¢ kierowanego wobec niego zadania powoda i mial mozliwos¢ je
speli¢. Pozwany mogl wywigzaé sie z zobowigzania najp6zniej do dnia 3 listopada 2014 r., a zatem w zwloce z zaplatg
Swiadczenia pozostawal dopiero od 4 listopada 2014 r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacjq z dnia 27 lipca 2016r. pozwany zaskarzyl w/w wyrok w czeéci co do pkt. 11 3 i wnidst o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 1.500,00 zl oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania majacego wplyw na wynik sprawy tj.
art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na ustaleniu iz to powod a nie inna
osoba zawarl z pozwanym umowe o dzielo polegajaca na wykonanie remontu lokalu mieszkalnego polozonego w P.
na Os. (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji w zakresie czy powo6d zawarl z pozwanym
umowe o dzielo sa sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i logika. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy nie moze
opierac sie wylacznie na zeznaniach §wiadka E. G. (partnerki powoda i osoby z oczywistych wzgledow zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda) w sytuacji gdy stanowiska powoda i pozwanego w zakresie z kim
pozwany zawieral umowe o dzielo sa diametralnie sprzeczne. Sad powinien w takim przypadku podda¢ szczegbdlowej
analizie czy zeznania Swiadka E. G. w tym zakresie sa spdjne z innymi okoliczno$ciami sprawy i czy znajduja
potwierdzenie w tych dodatkowych okoliczno$ciach. Apelujacy wskazal nadto, iz Swiadek R. L. (1) nie byla §wiadkiem
bezpos$rednim ewentualnej rozmowy miedzy stronami w trakcie ktorej zostala rzekomo zawarta umowa o dzielo.
Posiada ona wiedze wylacznie posrednia w tym zakresie a mianowicie od swojej corki E. G., ewentualnie od powoda
i tym samym jej zeznania co do tej kwestii sag malo przydatne dla rozstrzygniecia tej okoliczno$ci faktyczne;j.
Dla ustalenia czy powod posiada w sprawie legitymacje czynna niezwykle istotna okolicznoécia jest takze sprawa
rozwigzania umowy o dzielo i zeznania w tym zakresie uczestnikow spotkania w mieszkaniu sa w zasadzie spojne.
Jednakze Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen a przede wszystkim czy powdd rozwiazal umowe



o dzielo, co ma bezposredni zwigzek takze z okolicznoS$cia czy powdd zawart umowe o dzielo, albowiem moga to uczynic
wylgcznie te same strony danej umowy.

Apelujacy dostrzega okolicznosci ustalone przez Sad Rejonowy mogace Swiadezy¢ o tym, iz powdd byl zaangazowany
w remont mieszkania pod wzgledem finansowym. By¢ moze rzeczywiScie powdd wyplacil z swojego rachunku
bankowego zaliczke w wys. 1.500zL. i te zaliczke przekazano nastepnie pozwanemu oraz iz wysylal wezwania do zaplaty
do pozwanego i kontaktowal sie w tym zakresie z ojcem pozwanego. Jednakze te okoliczno$ci nie moga przesadzaé o
kwestii legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie sagdowej a wiec czy zwarl on umowe o dzielo z powodem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniobst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalil stan faktyczny stanowiacy podstawe do
merytorycznego rozpoznania powddztwa w oparciu o prawidlowo przeprowadzona ocene dowodéw. Do tak
ustalonego stanu faktycznego tenze Sad przyporzadkowal wlasciwy stan prawny.

Sad Odwolawczy w calo$ci podzielil ocene przeprowadzonych dowodow, ustalenia faktyczne, rozwazania prawne oraz
przede wszystkim wywiedzione na tej podstawie wnioski Sadu Rejonowego i z tej przyczyny uznal je za wlasne. Sad I
instancji prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit zaskarzone rozstrzygniecie.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw powinna odpowiadac¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Apelujacy nie wskazal jednak, ktore z przeprowadzonych dowodow zostaly przez Sad Rejonowy pominiete lub Zle
ocenione, nie prowadzil takze wywodu, ktéry mialby wykazaé, ze przy ocenie dowodéw doszlo do naruszenia norm
logicznego rozumowania lub zasad do$wiadczenia zyciowego. W istocie powolane przez niego argumenty stanowia
jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu. W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski, ktore sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania albo ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009
r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). W zlozonej apelacji powinno zatem zostaé zaznaczone, ktore konkretnie dowody, w jakim zakresie i dlaczego,
zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne Sadu sg wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie
jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym postanowieniu.

Apelujacy tymczasem w zasadzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sad blednie dal wiare powodowi i powolanym przez
niego $wiadkom i na tej podstawie blednie przyjal, ze to powod, a nie inna osoba zawarl z pozwanym umowe o dzieto
polegajaca na wykonanie remontu lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...). Sad Rejonowy nie dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bowiem prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzit ocene dowoddéw, wyjasnit, dlaczego



dal wiare zar6wno powodowi jak i §wiadkom E. G., D. K, R. L. (1) i P. S. (2) oraz dlaczego czeSciowo odmowil
wiary zeznaniom pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji na podstawie zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wyprowadzil wnioski, ktore sa zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W pelni zgodna z tymi zasadami byla ocena Sadu Rejonowego, ze pozwany
zawarl z powodem umowe o dzieto podczas spotkania informacyjnego odbytego wspdlnie z E. G. w mieszkaniu ktore
mialo by¢ remontowane. Twierdzenia powoda i E. G. w tym zakresie byly w sposéb oczywisty zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego dotyczacymi kontraktowania rob6t remontowych, z ktorych wynika, ze zawarcie takiej
umowy zwykle poprzedza czynno$¢ obejrzenia lokalu przez osoby zainteresowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie artykulu 98 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac te koszty od pozwanego na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda skladalo sie jedynie
wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1i § 15 ust.1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2016, poz. 1668) na kwote 180 zl.

Jarostaw Grobelny



