Sygn. akt XV Ca 1675/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Maciej Rozpedowski
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Z. B.
przy udziale (...) Spo6tka z 0.0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt I Ns 977/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Maciej Rozpedowski Anna Paszynska-Michalowska Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. B. wnidsl o ustanowienie stuzebnosci przesytu na czas okreslony 10 lat na swojej nieruchomosci
na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0. 0. w P. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 41.102,61 zl oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku oraz obcigzenie wnioskodawcy
kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Gostyniu w punkcie 1. ustanowil na czas nieokreslony
na rzecz uczestniczki postepowania (...) Sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej w B. wchodzacej
w sklad nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G., stuzebnosé
przesylu polegajaca na: a) korzystaniu i eksploatacji linii napowietrznej Sredniego napiecia (...) o szerokoSci pasa
technologicznego 6,60 m oraz linii napowietrznej niskiego napiecia (...) o szerokoéci pasa technologicznego 3,20
m oraz z naslupowej stacji transformatorowej, przebiegajacych przez wyzej opisana dzialke w sposéb oznaczony



w mapie sluzebnoéci przesylu stanowiacej zalacznik do mapy sporzadzonej przez bieglego geodete (k. 206)
stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, w tym prawie dostepu, wejécia i dojazdu przez osoby upowaznione
(w tym sprzetem ciezkim) do urzadzen elektroenergetycznych w celu prowadzenia kontroli, konserwacji, napraw,
modernizacji, remontu, przebudowy, usuwania awarii, w tym wymiany urzadzen i przewodéw w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania elementéw napowietrznej linii energetycznej, b) obowigzku
znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej - ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
urzadzen wchodzacych w sklad sieci przesylowej a takze korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposéb zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych (linii elektroenergetycznych), ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $§rodowiska, w punkcie 2. zasadzil od uczestniczki postepowania (...) Sp. z
0. 0. na rzecz wnioskodawczyni kwote 16.859 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
opisanej w punkcie 1. postanowienia, w punkcie 3. nakazal $ciggnaé od uczestniczki postepowania (...)Sp. 0. 0. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.) kwote 4.605,77 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglych,
pozostalymi kosztami obcigzajac strony w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawca Z. B. jest wlaScicielem gruntow rolnych polozonych w B. stanowigcej dzialke oznaczong numerem (...),
dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi obecnie ksiege wieczysta Kw nr (...). Wnioskodawca stal sie wlascicielem
tej nieruchomosci na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 6 lutego 1989 r. Przedmiotowa
nieruchomoé$¢ polozona jest w miejscowoSci B. W.. i stanowi niezabudowana dzialke gruntu. Jej powierzchni

wynosi 374 m{?. Dla terenu, na ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$é nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dzialka znajduje sie w odleglo$ci 54 m od ul. (...). w terenach okreslonych jako struktura przeksztalcen i intensyfikacji
rozwoju sieci osadniczej i na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Z kierunku potudniowo-wschodniego
na dzialke (...) wchodzi linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia w ukladzie trojkatnym o rozstawie skrajnych
przewoddw 2,4 metra i podtrzymywana jest na dwoch stupach zelbetowych A-owych (...) gdzie dochodzi ona do
trzeciego stlupa A-owego (...)Na tym slupie linia zmienia kierunek na pélnocny i podtrzymywana jest na jednym
stupie A-owym (S4), po czym dochodzi do stupowej stacji transformatorowe;j (...)Dlugo$c linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia wynosi 141,4 metra. Szeroko$¢ strefy shuzebnosci przesytu na odcinku od wschodniej granicy
dzialki nr (...) do stupa (...) wynosi 6,6 metréow, na odcinku od shupa (...) do stacji transformatorowej (...)
wynosi 4,4 metra. Z kierunku pélnocno-wschodniego w kierunku poludniowo-zachodnim przez powierzchnie dziatki
przebiega linia elektroenergetyczna $redniego napiecia w ukladzie tréjkatnym o rozstawie skrajnych przewodow
2,4 metra, podtrzymywana na shupie S2. Dlugoé¢ tej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia wynosi 55,2
metra, a szeroko$ci strefy sluzebnosé¢ przesylu 6,6 metra. Powierzchnia strefy stuzebno$ci przesytu wokot linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia na dzialce (...), z uwzglednieniem powierzchni wspolnej w miejscu
przeciecia sie linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia, wynosi 1.079 m2, w tym w terenach zabudowy 205 m2,
a w terenach rolniczych 874 m2. Ze stacji transformatorowej odchodza trzy napowietrzne linie elektroenergetyczne
niskiego napiecia. Pierwsza odchodzi w kierunku wschodnim w ukladzie ptaskim o rozstawie przewodéw 1,2 metra,
dochodzi do stupa zelbetowego A-owego (...) zmienia kierunek na pdnocno-wschodni i wychodzi poza péinocnag
granice dziatki. Dlugo$¢ linii to 41,1 metra, szeroko$¢ strefy stuzebnos$ci przesylu wynosi 3,2 metra. D. napowietrzna
niskiego napiecia w ukltadzie plaskim o rozstawie przewoddéw 1,2 metra, odchodzi w kierunku zachodni. Dlugo$¢ linii
1,1 metra, szerokos¢ strefy stuzebno$ci przesytu wynosi, 3,2 metra. Trzecia linia elektroenergetyczna odchodzi od stacji
transformatorowej w kierunku péinocnym i wychodzi poza granice dzialki, dlugosé linii to 7,5 metra, a szeroko$é strefy
shuzebno$ci przesyltu 2,1 metra. Powierzchnia strefy shuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) linii elektroenergetycznych
niskiego napiecia z uwzglednieniem powierzchni wspdlnych stacji transformatorowej wynosi 140 m2. Ponadto ze
stacji transformatorowej o to chodzi w kierunku prywatnym podziemna elektroenergetyczna linia kablowa, ktorej
strefa ochronna pokrywa sie ze strefa ochronnag napowietrznych linii elektroenergetycznych niskiego napiecia.
Laczna powierzchnia strefy stuzebnoéci przesylu na dzialce nr (...) wynosi, w terenach zabudowy 345 m2, natomiast
terenach rolniczych 874 m2. Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na



nieruchomoéci nr 490/2 w zakresie przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej zostala wyceniona lacznie na
kwote 16.859 zl. Urzadzenia, znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy ograniczaja mozliwoSci wykorzystania
dzialki, w szczego6lno$ciich iloéé jest znaczna. Ograniczaja one obszar upraw rolniczych, jak i utrudniajg oraz wydluzaja
czas maszynowych prac rolnych (konieczno$é manewrdw). Podczas awarii stuzby energetyczne musza wjechaé na
dzialke wnioskodawcy do stacji transformatorowej. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznania
wnioskodawcy Z. B., mapy, skroconego odpisu ksiegi wieczystej Kw nr (...), wypis z rejestru gruntéw, dokumentacji
zdjeciowej, pism stron, opinii bieglego, mapy geodety, a nadto przedlozonych do akt dokumentéw. Sad nie przyjal
za podstawe rozstrzygniecia dokumentéw przedstawionych przez uczestnika w zakresie okresu pobudowania linii
tj. decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. Naczelnika Miasta i Gminy B. W.., decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
protokolu nr 3 i Zalacznika nr 1 oraz odpisow projektoéw przebiegu linii (nie wiadomo czy sa to mapy czy tez jakies
rysunki techniczne projektu przebiegu linii). Wprawdzie dokumentacja ta zostala przedlozona jako poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentdéw, jednakze zostalo zgloszone zadanie przedlozenia oryginalu dokumentow,
czemu uczestnik postepowania nie uczynil zado$¢. Pozostala dokumentacja dotyczaca udokumentowania przejécia
uprawnien i przeksztalcenn wlasnoSciowych uczestnika nie zostala potwierdzona za zgodno$é z oryginalem, zostala
przedlozona jedynie w kopiach (zakwestionowanych przez uczestnika postepowania), a zatem nie mozna na ich
podstawie dokonywac ustalen faktycznych, co jest ugruntowane w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20.03.1994 1. sygn. akt III CZP 37/94, wyrok z dnia 6.11.2002 r. sygn. akt I CKN 1280/00). W odniesieniu do
dokumentow zlozonych przez uczestnika postepowania Sad wskazal, iz sg one bardzo ogoéle i nie wskazuja jakich
nieruchomoésci dotycza. Ani decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ani tez decyzja wydana na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie okreéla przebiegu linii, jej
dokladnego posadowienia, nie zawiera zadnych zalacznikéw konkretyzujacych czego decyzja dotyczy, nie wymienia
0s6b, ktorych praw dotyczy (w zakresie prawa korzystania z nieruchomo$ci na potrzeby posadowienia linii, a zalaczone
odpisy rysunkéw (k. 84, 88-90) nic nie wyjasniajg. Przede wszystkim sg malo czytelne, co juz zarzucal wnioskodaweca,
jednakze uczestnik nie przedstawil lepszej jakosci kopii, a przeciez dysponuje oryginatem, jak wynika z po$wiadczen
dokumentéw. Nie wynika tych rysunkow, aby to byly zalaczniki do przedmiotowych decyzji, nie wiadomo czy jest
to cze$¢ jakiej§ dokumentacji technicznej, czy dotyczy projektu, czy tez juz sporzadzono ja jako dokumentacje
powykonawczg. Przykladowo na k.88-90 znajduje sie zaréwno zapis ,Plan projektowanej” jak i ,Dokumentacja
powykonawcza”. Z uwagi na ich slaba jako$¢ nie bylo mozliwe odczytanie przez jakie nieruchomosci przebiegaja linie
elektroenergetyczne, czy i gdzie na trasie znajduje sie dzialtka wnioskodawcy. W tym konteksScie Sad Rejonowy uznal, iz
z przedlozonych do akt dokumentow nie wynika, iz potwierdzajg one stanowisko uczestnika, iz urzadzenia posadowit
jego poprzednik prawny w latach 70-tych, a takze, iz przedtozona decyzja wydana w trybie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. dowodzi posiadania uprawnienia uczestnika do dysponowania nieruchomo$cia stanowiaca wlasnosc Z. B..
Zatem skoro nie zostala dowiedziona okoliczno$¢ czasu posadowienia urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy,
to takze nie zostal udowodniony stan prowadzacy do ewentualnego zasiedzenia prawa o treéci odpowiadajacej
treScia prawie stuzebnoSci przesytu. Szczegolnie istotne znaczenie w sprawie ma dowdd z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci oraz bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu stuzebnoéci przesytu na dzialce
nr (...) zlokalizowanej w miejscowoéci B. W.., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Opinia zostala takze wydana
na okoliczno$¢ okreslenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na przedmiotowej
nieruchomosci zgodnie ustalonym z zakresem i przebiegiem i takze w tej czeSci byla podstawa ustalenia stanu
faktycznego. Biegly R. M. opisal i okreslil stan prawny i techniczno-uzytkowy nieruchomoéci oraz wskazal zalozenia
i sposdb okreslenia wartosci stuzebnos$ci przesylu. Sporzadzona przez niego opinia byla spojna i logiczna, nadto
biegly odpowiedzial na szczegdlowe zarzuty stron, co do przyjetych wielkoSci. Opinia ta w ocenie Sadu I instancji
byla wolna od btedéw logicznych, a zawarta w niej wycena zostala wyczerpujaco i dostatecznie umotywowana, zatem
Sad ocenil opinie jako przydatng w sprawie. Prawidlowo$¢ przyjetych w opinii parametréw w zakresie warto$ci
wspoétezynnika k zostala zakwestionowana przez uczestnika postepowania. (...) Sp. z o.0. zarzucal przyjecie jako
skladnika wynagrodzenia obnizenie warto$ci nieruchomosci. W tym zakresie uczestnik podniosl, iz wynagrodzenia
za ustanowienia sluzebno$ci moze zawieraé jedynie wynagrodzenie za korzystanie na przyszlo$é, natomiast jezeli
wlasciciel ponidst szkode winien to udowodnié. W zakresie nieuwzglednienia w wysoko$ci wynagrodzenia obnizenia
warto$ci nieruchomosci, Sad nie uznal stanowiska uczestnika postepowania za zasadne. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wskazano, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci winno uwzgledniaé



takze zmniejszenie jej warto$ci, gdyz ma obejmowac caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia tego prawa.
Natomiast w przedmiocie wspoétczynnika k odnoszacego sie do wspotkorzystania przez przedsiebiorce i wlasciciela
z nieruchomoéci, uczestnik podniosl, iz linia niskiego napiecia zlokalizowana jest przy granicy dzialki i przebiega
poprzecznie na terenie zagospodarowanym rolniczo (teren pod liniami zagospodarowany), zatem ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci jest dla jej wlasciciela znikome, zatem wspolczynnik ten winien by¢ nizszy (0,2 w
pasie pod liniami i 1,0 w czeéci zajetej pod shupy). Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz faktycznie cze$¢ linii
niskiego napiecia biegnie wzdluz granicy dzialki, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz dzialka numer (...) jako
calo$¢ jest znacznie zabudowana innymi niz wylgcznie linie urzadzeniami elektroenergetycznymi, tj. stupami i stacja
transformatorowa. Biegly w opinii do wyliczenia przyjal warto$¢ wspoétezynnika k jako 0,6 dla calej powierzchni
stuzebno$ci, nie czynigc rozroznienia na powierzchnie zajeta pod shupy i stacje oraz pod linie. Zdaniem Sadu
Rejonowego przyjecie uSrednionego wspdlczynnika nie jest zarzutem do opinii, biegly przyjal taki sposéb wyliczenia,
uzasadnil w opinii w jakich sytuacjach faktycznych przyjmuje konkretne wartoSci przyjmuje i zdaniem Sadu jest
to dopuszczalne i zasadne. Z jednej strony nalezy wskazaé, iz faktycznie powierzchnia, na ktorej stoja stupy czy
stacja transformatorowa w caloSci jest wylaczona spod korzystania przez wlaSciciela nieruchomosci, czyli zatem
w tej czeSci to uczestnik postepowania zyskuje na takim sposobie obliczenia wynagrodzenia (o 0,4 mniejszym
niz ewentualnie mozna by go przyja¢). Natomiast mozna by teoretycznie rozwazaé przyjecie mniejszej niz 0,6
warto$ci wspolezynnika k dla czeSci zajetej wylacznie pod linie energetyczne, jednakze po pierwsze mozliwosé
zagospodarowania terenu pod tymi liniami wlasciciel jest ograniczona w stopniu wiekszym niz proponowane przez
uczestnika 20 % (0,2), bowiem przy aktualnym w chwili ogledzin zagospodarowaniu nieruchomoéci tylko pod linig
niskiego napiecia byly zasiewy rolne, natomiast na nieruchomosci znajduja sie takze linie Sredniego napiecia i
liczne odgalezienia z liniami. Wnioskodawca wskazywal, iz nie moze postawi¢ w tych miejscach tuneli foliowych
jak na innych czeéciach nieruchomosci, gdyz faktycznie w przypadku ewentualnego zerwania linii nie byloby to
bezpieczne, nadto wskazaé nalezy, iz skoro ten wspdlczynnik zostal usredniony, tj. ewentualnie w czesci zawyzony
i w czeSci z pewnoScig zanizony, to resumujac wysoko§¢ wynagrodzenia w obu przypadkach bylaby na bardzo
zblizonym poziomie. Zatem Sad I instancji uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ weryfikacji opinii przez bieglego w
tym zakresie. Opis przebiegu stuzebno$ci na mapie przedstawil geodeta P. B. (2). Nie bylo zastrzezen do tej czeSci
opinii, Sad Rejonowy uznal ja za przydatna do rozstrzygniecia w sprawie (zalacznik do postanowienia). Zeznaniom
wnioskodawcey Z. B. Sad dal wiare w caloéci. Dotyczyly one korzystania z nieruchomosci, posadowienia urzadzen
i uciazliwos$ci z tym zwiazanych. Sad Rejonowy zwazyl, ze shuzebno$é nalezy do ograniczonych praw rzeczowych.
Stuzebnosé to prawo korzystania z cudzej nieruchomosci w okre§lonym zakresie, przez okre$long osobe dla osiagniecia
danego celu. W mysl art. 285 § 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomosci tzw. obcigzonej,
na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci - wladnacej polegajacym na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej badz, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej
zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan lub tez nie wolno wykonywac
mu okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomos$ci wladnacej przystluguja. Stuzebno$¢ moze powstaé
w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej, decyzji administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia. Szczegblnym

rodzajem sluzebno$ci gruntowej jest shuzebno$é przesytu. Przepis art. 3054 k.c. stanowi, iz przepisy o sluzebno$ciach
gruntowych stosuje sie takze do stluzebno$ci przesyhu. Jest to stosunkowo mloda konstrukcja prawa cywilnego. Jej
istota polega na tym, iz z nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub
ktorego wlasno$éc stanowig urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w

oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305 Y k.c.) Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2006 roku sygn. II CSK 112/06. uznal, ze wlasciciele gruntéow, na ktorych od lat
stoja stupy wysokiego napiecia, musza sie z ta sytuacjg pogodzi¢, gdyz stuzebnoé¢ gruntowa moze byé¢ ustanowiona
takze na rzecz przedsiebiorstwa. Ponadto, jeszcze przed ustawowym uregulowaniem stluzebno$ci przesytu (art. 305 Y-
3054 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 pazdziernika 2008,
IIT CZP 89/08, opubl: Biuletyn SN rok 2008, Nr 10). Bezspornym w sprawie jest, ze na dzialce nr (...) nalezacej

obecnie do wnioskodawcy znajdujg sie urzadzenia przesytowe, ktére naleza do uczestnika. Wnioskodawca wystepujac



z niniejszym roszczeniem wniost o ustanowienie stuzebnosci przesylu na swojej nieruchomoéci. W toku procesu
uczestnik za$ sformulowal w pierwszej kolejnoéci zarzut posiadania legitymacji do wladania nieruchomo$cig w
zakresie koniecznym do posadowienia i eksploatowania z urzadzen elektroenergetycznych oraz po drugie zarzut
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci, nalezacej do Z. B.. Zgodnie bowiem z art. 292 k.c. stuzebnoéc
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Sad
Rejonowy w obu kwestiach uznal, iz zarzuty te nie niweczg zasadnoSci wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci. Ani
przedlozona decyzja z 22.06.1976 r. nie dowodzi istnienia uprawnienia uczestnika do korzystania z nieruchomosci
Z. B. w odniesieniu do dzialki nr (...), jak rowniez przedstawione przez uczestnika dokumenty na okoliczno$é
ustalenia czasu posadowienia linii energetycznych i innych urzadzen energetycznych, nie mogg stanowi¢ wiarygodne;j
podstawy do okreslenia daty rozpoczecia biegu terminu do zasiedzenia. Uczestnik nie przedlozyt innych dowodow,
ktére Sad moglby uznac za wiarygodny dowdd w sprawie okreSlajacy poczatek biegu terminu do zasiedzenia. W
zwigzku z powyzszym nalezalo rozpoznac¢ wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu w kontekscie spelniania
przestanek do ustanowienia takiego prawa. Na gruncie nalezgcym do wnioskodawcéw zostala posadowiona sieé
energetyczna jeszcze przez poprzednikdw prawnych uczestnika. Nie doszlo wéwcezas do spisania zadnej umowy
pomiedzy stronami i kwestia posadowienia sieci nie zostala nigdy uregulowana w sposéb prawny. Uczestnik korzysta
czynnie z sieci i przesyta energie za poérednictwem sieci usytuowanej na gruncie Z. B.. Niewatpliwym jest zatem
fakt, ze poprzez posadowienie linii energetycznej w zakresie ograniczonym przebiegiem urzadzen tejze linii i strefy
pasa technologicznego, uczestnik bez tytulu prawnego wkroczyt w sfere prawng wnioskodawcy, uniemozliwiajgc w tej
czesci swobodne korzystanie z nieruchomo$ci przy jednoczesnym bezumownym korzystaniu w zlej wierze z owej czesci
nieruchomosci. Wobec usytuowania linii energetycznej doszlo do wylaczenia czesci nieruchomoséci ze swobodnego
uzytkowania. Cze$c¢ tej powierzchni stanowi strefa ochronna, w ktérej nie moga znajdowa¢ sie budynki mieszkalne,
a nawet wysoka roélinnoé¢. Dlatego prawo wlasno$ci jest w niniejszym przypadku ograniczone. Zachodzi zatem
konieczno$é korzystania w ten sposéb z nieruchomosci wnioskodawcey przez uczestnika, ktory jest przedsiebiorstwem.
Konieczno$¢ ta wynika z tego, iz sie¢ energetyczna nie moze zosta¢ obecnie przesunieta, gdyz wiazaloby to sie z
jej przeniesieniem nie tylko z gruntu wnioskodawcy. Z oczywistych wzgledow uzasadnionych zasadami prawidlowej
gospodarki taka sytuacja jest niemozliwa. Wobec powyzszego dla prawidlowej eksploatacji urzadzen przesytowych
ustanowionych na gruncie wnioskodawczyni konieczne stalo sie ustanowienie stuzebno$ci przesytu w oparciu o art.

305V kec. Sad okreslil stuzebnosé w taki sposdb, aby umozliwi¢ uczestnikowi pelna obsluge linii energetycznej,
a wiec zagwarantowa¢ mu korzystanie i eksploatacje linii napowietrznej niskiego napiecia (...) o szeroko$ci pasa
technologicznego 3,2 oraz z linii $redniego napiecia (...) o szerokoS$ci pasa technologicznego 6,6 m wraz ze stacja
transformatorowa i stupami, przebiegajacych przez wyzej opisana dzialke w sposdb oznaczony w mapie stuzebnosci
przesytu stanowiacej zalacznik do mapy sporzadzonej przez bieglego geodete P. B. (2) (k. 206) stanowigcej integralng
cze$é postanowienia, w tym prawie dostepu, wejscia i dojazdu drogami dojazdu wytyczonymi na mapie sporzadzone;j
przez bieglego geodete, przez osoby upowaznione (w tym sprzetem ciezkim) do urzadzen elektroenergetycznych
w celu prowadzenia kontroli, konserwacji, napraw, modernizacji, remontu, przebudowy, usuwania awarii, w tym
wymiany urzadzen i przewodéw w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania
elementdéw napowietrznej linii energetycznej. Ponadto celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania linii
napowietrznej Sad Rejonowy zobowigzal kazdorazowego wlasciciela do znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych
z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci przesylowej a takze korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposéb
zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych (linii elektroenergetycznych),
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $§rodowiska. Przedmiotowa sluzebno$¢ zostala ustanowiona na czas
nieokre$lony. W tym zakresie Sad I instancji nie uwzglednil wniosku wnioskodawcy, aby ustanowié¢ ja na czas
okre$lony. Sad podnidsl, iz wnioskodawca w tym zakresie dwukrotnie zmienial stanowisko najpierw wnoszac o
ustanowienia stuzebno$ci na okres 10 lat, nastepnie na czas nieokreslony, by potem wycofaé sie i ponownie wnie$¢ o jej
ustanowienie na czas okre$lony. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedstawil zadnego argumentu przemawiajacego
za ograniczeniem czasowym prawa stuzebnosci przesylu. Sad wskazuje, iz dopuszczalnym jest zawarcie przez strony
umowy czasowej w tym zakresie, Sad takze ma taka mozliwo$¢, by ustanowié stuzebno$c¢ przesytu na czas okreslony,
jednakze Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym i celowym bedzie ustanowienie jej na czas nieokres$lony. Przede wszystkim
wskazac nalezy, iz infrastruktura elektroenergetyczna posadowiona na dzialce wnioskodawcy nie ma charakteru



przejSciowego, stacja transformatorowa byla nawet przebudowywana tj. modernizowana, nadto samo prawo zdaniem
Sadu winno mie¢ charakter trwaly, zatem zasadne jest ustanowienie jej na czas nieokreSlony. Stuzebno$¢ zostala
ustanowiona przez Sad I instancji za jednorazowym wynagrodzeniem okre$§lonym przez bieglego na kwote 16.859 zl.
Whioskodawca zupelnie dowolnie okreslil naleznoé¢ z tego tytutu na kwote 41.102,61 zl. Wynagrodzenie (odplatnosé)
za ustanowienie sluzebno$ci przesylu moze by¢ $§wiadczeniem jednorazowym lub okresowym. Kodeks cywilny,
stanowiac o odpowiednim wynagrodzeniu, nie wskazuje kryteriow ustalenia jego wysokoSci, a takze nie przesadza,
ze chodzi o wynagrodzenie w postaci §wiadczenia pienieznego, jednorazowe lub okresowe. Ustalajac wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na wzgledzie wplyw obcigzenia i usytuowania na nieruchomosci urzadzen, na jej warto$¢, uciazliwosé
dla wlasciciela w zakresie prawidlowej eksploatacji rzeczy w ramach wykonywania jego prawa, przeznaczenie
nieruchomo$ci oraz sposob korzystania z urzadzen przesylowych i ich charakter (wielkos¢, wplyw ich funkcjonowania
na otoczenie, przeznaczenie). Wynagrodzenie jednorazowe nie powinno odpowiadaé¢ pelnej wartoSci obcigzonej
nieruchomosci, skoro powstale ograniczone prawo rzeczowe nie pozbawia wlasciciela jego prawa, a takze wladania
rzecza w zakresie wykraczajacym poza potrzebe istnienia sluzebnosci. W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie te
okolicznoSci zostaly uwzglednione w wyliczeniu naleznego jednorazowego wynagrodzenia przez bieglego. Wyliczenia
tego nie zakwestionowal zadna ze stron. Majac powyzsze na uwadze Sad ustanowil stuzebno$¢ przesytu. O kosztach
Sad Iinstancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem interesy stron postepowania byly sprzeczne. Sad uznat
za zasadne obcigzenie wnioskodawczyni w okolo 20 % (19,7 %) kosztami postepowania a uczestniczke postepowania
w okolo 80 % (80,3 %), czyli w zakresie dotychczas poniesionym oraz przy Sciggnieciu od uczestniczki postepowania
czesdci niepokrytego z zaliczki i w zwigzku z tym wyplaconego ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia obu bieglych, kwoty
4.605,77 z}i to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie w caloéci.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z 305 * k.c. poprzez bledng
wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie naby} poprzez zasiedzenie prawa
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu, polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy (w szczegoélnosci w zakresie wskazanym w
odpowiedzi na wniosek i w dalszych pismach procesowych),

2. art. 305'1305°§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 361,362 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wchodzi skladnik w postaci umniejszenia
warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyl nieruchomos$é gdy sie¢ juz istniala a ponadto nie
wykazal faktu zaistnienia i wysokoSci ewentualnego uszczerbku (szkody) oraz nie wniost o zaliczenie jej w sklad
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 23111 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego a takze przekroczenie swobodnej
oceny dowodow oraz bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestnik nie wykazal:

a. daty objecia urzadzen i shuzebno$ci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen), od
ktdrej to daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia (daty wybudowania urzadzen), cho¢ bezsporne
jest, ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly zbudowane w latach 70-tych, na co
uczestnik przedlozyl dokumentacje z tamtego okresu, w tym mapke - schemat z naniesionym fragmentem sieci na
nieruchomosci wnioskodawey, brak innych dowodoéw, twierdzen ktéry wskazywalyby na stan przeciwny,



2. naruszenie art. 129 § 211 § 3 k.p.c. w zw. z 244 k.p.c. poprzez nie przyjecie przez Sad za podstawe rozstrzygniecia
dokumentéw przedstawionych przez uczestnika, ktore zostaly poswiadczone ,za zgodno$é¢ z oryginalem", a tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci,
bedacego zarzutem niweczacym dochodzone przez wnioskodawce roszczenie,

3. naruszenie art. 245 k.p.c. i 308 k.p.c. oraz 309 k.p.c. w zw. z art. 233, 217, 227, 229, 230 i 231 W ZW. Z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze przedlozone w sprawie kserokopie dokumentéw nie $wiadcza,
ani nawet nie uprawdopodobniaja daty posadowienia urzadzen na gruncie, co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci, bedacego zarzutem niweczacym dochodzone przez
wnioskodawce roszczenia,

4. naruszenie art. 228 § 11 § 2 k.p.c., 231 k.p.c., 233 k.p.c. oraz 217, 227, 229, 230 i 231, a takze 245 k.p.c. w zw. z
3081 309 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia przeksztalcen podmiotowych - wlasnoéciowych po
stronie uczestnika z uwagi na nieposwiadczenie czesSci dokumentacji ,,za zgodno$é z oryginalem" przez pelnomocnika
uczestnika, pomimo ze okoliczno$ci zwigzane z przeksztalceniami podmiotowymi, wlasnoSciowymi a tym samym
dotyczace wyposazania w majatek kolejnych podmiotéw ktére powstaly na bazie majatku swych poprzednikow jest
faktem powszechnie znanym, takze Sadowi z urzedu, a odmienne przyjecie jest pozbawione racjonalnosci a takze
okolicznos$ci powyzsze wynikaja z przedlozonych w kopii dokumentéw, ktore tworza spdjna i logiczna calosé,

5. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow z uwagi na sprzeczno$é interesow w
proporcji 20 procent - 80 procent i obcigzenie uczestnika kosztami w 80 procentach, pomimo iz konieczno$é
powolania bieglych wynikla z dzialania wnioskodawcy, aby uczyni¢ zado$é roszczeniu wnioskodawcy nalezalo ustali¢
niezbedne przestanki sluzebnosci w tym wysokos$é wynagrodzenia a zatem konieczne bylo uzyskanie wiadomosci
specjalnych bieglych, ponadto wnioskodawca calkowicie dowolnie wskazal kwote wynagrodzenia, ktora okazala sie
znacznie zawyzona, zatem proporcje powinny by¢ ustalone na innym poziomie.

Wobec powyzszego wnidst o:
1. uwzglednienie przez Sad II Instancji zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci i oddalenie wniosku;

2. obciazenie w calo$ci wnioskodawcy kosztami postepowania, za I i II instancje, wedlug norm przepisanych w tym
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ewentualnie

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenia za stuzebno$¢ kwocie 9.428 zt obejmujacej wylacznie wynagrodzenie za wspoltkorzystanie;

2. zmiane rozstrzygniecie o kosztach na podstawie 520 § 2 k.p.c. i ich stosunkowe rozdzielenie (sprzeczno$é¢ intereséw,
odpowiedzialno$é za wynik sprawy).

Wnibst réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wnidst rowniez wnioskodaweca.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

- naruszenie przepisu postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu na czas nieokreslony, podczas gdy wnioskodawca wnosil o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na czas okreslony 10 lat, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;



- naruszenie przepisu postepowania tj. art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
rozdzielenie kosztow postepowania w proporcji 20% do 80%, podczas gdy kosztami niniejszego postepowania winien
zostac¢ w catoSci obcigzony uczestnik, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego wniost o:

- zmiane punktu 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby stuzebno$¢ przesytu, opisana w tym punkcie, zostata
ustanowiona na czas okreslony 10 lat, a nie na czas nieokreslony;

- zmiane punktu 3 zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie kosztami postepowania w I instancji w calo$ci
uczestnika;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniosl o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od uczestnika postepowania na
jego rzecz kosztdw postepowania w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od uczestnika postepowania na jego
rzecz kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazaly sie zasadne i skutkowaly uchyleniem postanowienia do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok ( postanowienie) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wskazanego przepisu kodeksu postepowania cywilnego,
wedlug zapatrywan prezentowanych w piSmiennictwie, polega na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, tj. przeslanek stanowiacych o jego istnieniu. Zachodzi ono woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu (wniosku), jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu
nie odniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1298/2000).

Przesadzajacym w niniejszej sprawie bylo to, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy w zakresie w jakim nadawalaby
sie ona do kontroli instancyjnej majac na uwadze zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika.

Whnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosci
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktorej tresé zostala precyzyjnie okreslona we wniosku. Uczestnik
postepowania podnidst zarzut zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej treéci prawa stluzebnosSci przesylu na rzecz
poprzednika prawnego uczestnika. Sad Rejonowy zarzut ten rozpoznal bez wnikliwej analizy oraz naruszajac
przepisy prawa procesowego oddalil go. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji przedwczesnie przyjal, ze zachodza
przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci przesylu/prawa sluzebnosci przesylu na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika.

Podkresli¢ trzeba, ze przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (ktére na zasadzie odeslania z art. 305% k.c. stosuje
sie odpowiednio do stuzebnosci przesylu) okre§lone zostaly w tresci art. 292 k.c. Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez
okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia, okre§lony w przepisach obowigzujacych w dacie posadowienia urzadzen
przesylowych. Powyzsze oznacza, iz celem prawidlowego rozpoznania zarzutu zasiedzenia, konieczne jest precyzyjne



ustalenie daty usytuowania urzadzen przesylowych (stupéw oraz linii) na nieruchomoéci wnioskodawcy. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze w sytuacji modernizacji linii oraz urzadzen przesylowych, moze doj$¢ do rozpoczecia na nowo
ewentualnego biegu terminu zasiedzenia. Naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebnoéé o konkretnej treéci, a nie
nieskonkretyzowane uprawnienie do przeprowadzenia w dowolny sposob linii energetycznej (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02, LEX nr 152776).

Tymczasem Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie zbadal wnikliwie podnoszonego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia, w szczegblnoSci w zakresie okreSlenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, co determinuje
dalsze rozwazania w tym zakresie. Sad Rejonowy przyjal, iz bezspornym jest, ze na dzialce nr (...) nalezacej
obecnie do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktore naleza do uczestnika. Sad Rejonowy catkowicie
zdyskredytowal przedstawione przez uczestnika dokumenty na okoliczno$¢ ustalenia czasu posadowienia linii
energetycznych i innych urzadzen energetycznych, tlumaczac, ze nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
okreslenie daty rozpoczecia biegu terminu do zasiedzenia. Sad I instancji uznal, iz uczestnik nie przedlozyl innych
dowodow, ktore moglby uznac za wiarygodny dowod w sprawie okreslajacy poczatek biegu terminu do zasiedzenia.
Nie sposoéb sie zgodzit z ta argumentacja.

Zaznaczy¢ nalezy, ze brak przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
daty posadowienia urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcy zgodnie z wnioskami uczestnika postepowania jest nie
do zaakceptowania rowniez w $wietle zeznan samego wnioskodawcy. Zeznania te Sad Rejonowy uznal za w pelni
wiarygodne, natomiast pominal, Ze w zeznaniach tych wnioskodawca przyznal, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem
byla wczedniej wlasno$cia jego cioci, ktorej stal sie wlascicielem na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 6 lutego 1989 roku i juz wtedy na nieruchomosci staly slupy. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze od
momentu nabycia na wlasno$¢ nieruchomosci do zlozenia zeznan przez wnioskodawce minelo 27 lat, to na podstawie
juz samych jego twierdzenn mozna bylto przyjaé, ze urzadzenia zostaly usytuowane na nieruchomosci wnioskodawcy
co najmniej 27 lat temu, czyli od 1989 r. Przy czym wnioskodawca od urodzenia zamieszkiwal wraz z rodzicami na
nieruchomo$ci obok tej nieruchomosci, tym samym z pewno$cia mial wiedze, chociazby orientacyjna, kiedy powstaly
urzadzenia przesytowe. Sad I instancji jednakze calkowicie okoliczno$ci te pominat i nie wyjasnit ich przestuchujac
wnioskodawce.

Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu zarzutu zasiedzenia naruszyl przepisy prawa procesowego w szczegolnos$ci
art. 12982, 3 oraz 4 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Podkreslié nalezy, iz uczestnik do odpowiedzi na wniosek dolaczyl dokumenty: decyzje i mapki na kartach 83 do
90 poswiadczone za zgodno$¢ przed radce prawnego. Art. 12982 k.p.c. stanowi, iz zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 12983 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
dokumentu urzedowego. Okoliczno$é te Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl. Wnioskodawca w pi$mie z dnia
11 grudnia 2015 roku zwroécit sie o zobowigzanie uczestnika do przedlozenia Sadowi oryginalow dokumentow, na
ktére powoluje sie pelnomocnik uczestnika w piSmie z dnia 16 listopada 2015 roku. W mysl art. 12984 k.p.c. jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis
dokumentu, o ktérym mowa w §2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu. Sad zaniechal zbadania czy zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie przedlozenia oryginalow dokumentéw, a dopiero wbdwcezas po stwierdzeniu,
iz zachodza takie watpliwoSci obowiazany byl zazadaé¢ od uczestnika przedlozenia oryginaléw dokumentoéw. Na
podstawie uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wnioskowaé nalezy, iz dokumenty te budzily zastrzezenia Sadu,
albowiem wskazal, iz z uwagi na slaba jako$¢ dokumentéw nie jest mozliwym odczytanie przez jakie nieruchomosci
przebiegaja linie elektroenergetyczne, czy i gdzie na trasie znajduje sie dzialka wnioskodawcy. Brak zwrdcenia sie do
uczestnika z zagdaniem przedlozenia oryginalow dokumentéw stanowi naruszenie §4 art. 129 k.p.c., ktére moglo mieé



wplyw na wynika sprawy. Uczestnik nie bedac zobowiazanym przez Sad do przedlozenia oryginaléw mial prawo byc
przekonany, ze zalaczone dokumenty majace charakter dokumentéw urzedowych stanowia dowody w sprawie.

Sad pierwszej instancji blednie nadto przyjal, iz dokumentacja dotyczaca wykazania przejécia uprawnien i
przeksztalcen wlasno$ciowych uczestnika nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem oraz, iz zostala
przedlozona jedynie w kopiach. Zauwazy¢ nalezy, iz uczestnik dolaczyl do akt: akt notarialny umowe zbycia
zorganizowanej cze$¢ przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku, protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
z dnia 17 grudnia 2002 roku, protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, akt
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke akcyjna z dnia 12 lipca 1993 roku, zarzadzenie Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku na kartach 96 do 100 oraz na karcie 104 akt, ktére do dokumenty wbhrew
twierdzeniom Sadu zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika uczestnika radce prawnego. Nastepnie do
pisma z dnia 7 stycznia 2015 roku uczestnik dolaczyl poswiadczone za zgodno$¢ postanowienie Sagdu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 24 czerwca 1982 roku, zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, zarzadzenie
nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 roku, zarzadzenie nr 29/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 roku na kartach 144 do 149 akt. Sad niezasadnie uznajac, iz dokumenty te nie zostaly potwierdzone
pominal dowéd z tych dokumentow, co réwniez moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, iz
uczestnik mogljedynie powolac sie na zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow czy Ministra Przemystu, nie przedkladajac
tych dokumentéw, albowiem stanowia one zrodla prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji skutkowaly
nierozpoznaniem merytorycznym zarzutu zasiedzenia. Uznanie przez Sad Rejonowy, iz brak bylo przeslanek do
zasiedzenia nastgpilo przy pominieciu szeregu dowodow na skutek wskazanych uchybien. Sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy, czy okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przedlozenie oryginalow dokumentow,
jezeli tak to zazada tych dokumentoéw od uczestnika. Ponadto przeprowadzi dowod z uzupeliajacego przestuchania
wnioskodawcy na okoliczno$é okresu posadowienia stupow i sieci na przedmiotowej nieruchomosci.

W przypadku jezeli zarzut zasiedzenia okazalby sie niezasadny to wowczas Sad Rejonowy rozwazy zakres wniosku
wnioskodawcy tj. zadanie ustanowienia stuzebnosci przesylu na 10 lat oraz czy jest zwiazany zgloszonym wnioskiem,
majac przy tym na uwadze, iz opinia bieglego co do wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu nie
uwzgledniala ograniczenia czasowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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