Sygn. akt XV.Ca. 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 17 pazdziernika 2016r.,

sygn. akt 1.C.598/16

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20.07.2016r. powddka E. H. wystapila o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W. — w miejsce
dotychczasowej renty po 135,-z1 miesiecznie — zwaloryzowanej renty w kwocie 553,75z miesiecznie, poczawszy od
dnia 1.04.2016r., platnej do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku,
a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze 5.10.1979r. zawarla z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia renty odroczonej, przy czym po przeksztalceniu jej na
natychmiast platng wysoko$¢ renty byla waloryzowana sagdownie, ostatnio wyrokiem z dnia 26.04.2001r. do kwoty
135,-zt miesiecznie. Renta w tej wysokosci jest stanowczo za niska w stosunku do oczekiwan powddki, w zwigzku z
tym uzasadnione jest dokonanie jej kolejnej waloryzacji wedlug wyliczen przedstawionych w pozwie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze renta byla juz dwukrotnie waloryzowana, zakwestionowal ponadto
sposob wyliczenia dochodzonego §wiadczenia ze wzgledu na potraktowanie — jako skladki wplaconej przez powodke
na poczet umowy ubezpieczenia — kwoty tzw. rewaloryzacji, sfinansowanej w rzeczywistosci ze $rodkow zakladu
ubezpieczen, a takze postuzenie sie aktualnym przecietnym wynagrodzeniem brutto a nie netto.

Wyrokiem z dnia 17.10.2016r., sygn. akt 1.C.598/16 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki rente miesieczna w kwocie 224,19zt poczawszy od dnia 1.08.2016r.,
platng do rak uprawnionej do 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opoZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat renty, z tym ze co do $wiadczen juz wymagalnych — poczawszy od daty uprawomocnienia sie



niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, i to w miejsce renty orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G.. z dnia
26.04.2001r. sygn. akt (...);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. kosztami procesu obciazyl strony po polowie i w zwiazku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
125,-z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej, a koszty pozasadowe znidst wzajemnie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbdka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu i zarzucajac:

- naruszenie art. 358" § 3 k.c. przez przyjecie, ze nie mozna waloryzowa¢ renty od poczatku, tylko przyznanej, co jest
nie do przyjecia z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c. );

- naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. odno$nie rozlozenia kosztéw procesu po polowie, mimo ze roszczenie powodki jest
uzaleznione od oceny sadu.

W oparciu o te zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego dalszej
renty w kwocie 329,50zt miesiecznie ( lacznie 553,75z miesiecznie ), a takze dalszej polowy oplaty sadowej ( 125,-
z}) i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Strony laczyla zawarta w dniu 5.10.1979r. umowa renty odroczonej, ktérej termin platnosci ustalono na 27.01.1995r.
Z uwagi na istotny spadek sily nabywczej pienigdza zaistnialy po zawarciu umowy, wykupiona przez powddke renta
nominalna w wysoko$ci 908,20 st.zt miesiecznie zostata zwaloryzowana na jej zadanie wyrokiem Sadu Rejonowego
w G.. z dnia 25.04.1995r., sygn. akt (...) do kwoty 53,60z} miesiecznie za okres od lutego do grudnia 1995r. i
do kwoty 57,60zl miesiecznie poczawszy od stycznia 1996r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w G.z dnia
26.04.2001r., sygn. akt (...)do kwoty 135,-zt miesiecznie za okres od marca 2000r. Powolujac sie na zmiane sily
nabywczej pieniadza po 2001r. powbdka zadala w niniejszej sprawie kolejnej waloryzacji przystugujacej jej renty.
Sad I instancji uwzglednil powddztwo co do zasady, nie podzielajgc jedynie stanowiska powodki w zakresie sposobu
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia, gdyz swoje wyliczenia powddka opierala na pierwotnej treéci umowy ( wynikajacej
z polisy ), podczas gdy na skutek waloryzacji sagdowej powstalo nowe zobowigzanie, zastepujace pierwotne, a zatem
punktem wyjscia dla dokonania kolejnej waloryzacji powinna by¢ wysoko$¢ §wiadczenia ustalona w 2001r. na kwote
135,-zt miesiecznie.

Whbrew zarzutom apelacji, powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i nie narusza art. 358' § 3 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Z przytoczonego uregulowania wynika,
ze przedmiotem waloryzacji sadowej jest okreSlone suma pieniezng Swiadczenie pieniezne bedace przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania ( tak réwniez: uzasadnienie wyroku SN z 29.11.2001r., V CKN 489/00, publ.
OSN 2002/7-8/104 ), a spos6b waloryzacji tego $wiadczenia pozostawiony zostal uznaniu sedziowskiemu, opartemu
na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, z uwzglednieniem dwoch wymienionych kryteriéw
ocennych ( por. wyrok SN z 20.03.2002r., V CKN 940/00, LEX nr 56026 ). Zasady te ulegaja modyfikacji w razie,
gdy Swiadczenie pieniezne wynikajace z umowy bylo juz przedmiotem waloryzacji sadowej. W orzecznictwie uznaje



sie, ze zmiana wysokoSci §wiadczenia pienieznego platnego okresowo ( renta odroczona lub natychmiast platna ),

dokonana przez sad na podstawie art. 358" § 3 k.c., nie wyklucza mozliwosci ponownej waloryzacji $§wiadczenia w
razie pozniejszej istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza ( por. wyrok SN z 23.11.1993r., III CRN 46/93, publ.
OSN 1994/4/93, a przede wszystkim uchwale SN z 21.10.1994r., III CZP 135/94, publ. OSN 1995/2/37 ). Sad I
instancji shusznie jednak podkreslil, Ze wyrok waloryzujacy ma charakter konstytutywny, gdyz sad na nowo ksztaltuje
tre$¢ istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, okreslajac wysokosc ( lub sposob spelnienia ) $§wiadczenia
pienieznego, odmiennie od poprzednio istniejacego, biorac pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy ( por.
wyrok SN z 10.09.1999r., III CKN 333/98, LEX nr 1217901 i dalsze powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo ).
Jezeli zatem po uksztaltowaniu przez sad treSci stosunku umownego w wyroku waloryzacyjnym ponownie zaistnieje,
w wyniku dalszej istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, stan ,waloryzacyjnosci”, kolejne zadanie waloryzacji
nie moze dotyczy¢ $wiadczenia pierwotnego, ktérego wysoko$¢ zostala juz przeciez zmieniona, lecz §wiadczenia
ustalonego prawomocnym wyrokiem waloryzacyjnym.

Tak tez swoje zadanie sformulowala zreszta powodka, domagajac sie w pozwie zasadzenia od pozwanego — w
miejsce renty w wysokoSci 135,-z1 miesiecznie ustalonej wyrokiem z 2001r. — zwaloryzowanej renty w wysoko$ci
553,75zt Oczywiscie rozpoznajgc to zadanie Sad I instancji mial swobode wyboru sposobu ustalenia wysoko$ci
zwaloryzowanego $wiadczenia, natomiast niewatpliwie przedmiotem waloryzacji byla renta wynikajaca z wyroku
z dnia 26.04.2001r. W apelacji nie zakwestionowano przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu miernika waloryzacji,
ktérym bylo przecietne miesieczne wynagrodzenie netto. Do tego wynagrodzenia ( w wysokoéci z 2001r. ) Sad odnidst
dotychczasowa rente, przyjmujac, ze stanowila ona 9,63% tego wynagrodzenia. Uzyskany wspodlczynnik przemnozyt
przez aktualne przecietne miesieczne wynagrodzenie netto, uzyskujac kwote 276,08z} jako pelng waloryzacje renty, a
nastepnie rozlozyl ryzyko spadku sily nabywczej pienigdza w proporcji 15% na powodke i 85% na pozwanego. W ten
sposob ustalil zwaloryzowana wysoko$é renty w kwocie 224,19z miesiecznie. Wbrew zarzutom apelacji, nie mozna
uznadé, aby przyjety w zaskarzonym wyroku mechanizm waloryzacji naruszal art. 358" § 3 k.c., w szczegdlnoéci aby byl
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka wigzala to wylgcznie z faktem, ze wedlug jej wyliczen renta
ustalona w umowie stanowila 15,58% wynagrodzenia. Jak juz zostalo to jednak wyja$nione, waloryzacji podlegala
renta w wysokoéci ustalonej prawomocnym wyrokiem sagdowym, nie za§ umowa stron. Co istotne, w wyroku z
dnia 26.04.2001r., sygn. akt VI.C.32/02 przyjeto, ze powddka wykupila rente odpowiadajgca 10,85% przecietnego
wynagrodzenia. Zauwazy¢ ponadto wypada, ze w zaskarzonym orzeczeniu przyznano powddce rente ok. 60% wyzsza
od dotychczasowej, orzeczonej w 2001r., a tymczasem inflacja w latach 2001-2016 wyniosta tacznie ok. 30%. Trudno
zatem uznaé, aby w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwiony interes powodki zostal naruszony.

Nie byly takze trafne zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z powolanym w apelacji art. 100
zd. 2 k.p.c., w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy

zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na wynikajace z art. 358" § 3 k.p.c. niesciste kryteria
waloryzacji sadowej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreélenie naleznej uprawnionemu sumy zalezy od oceny sadu.
W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo jednak podstaw do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c. i
obcigzenia calodcia kosztow procesu pozwanego. Roszczenie powodki uwzglednione zostalo bowiem jedynie w ok.
20%, nie zas§ w 50%, jak blednie uznal Sad I instancji ( powddka domagala sie podwyzszenia renty o 418,75zt w
stosunku do dotychczasowej, za$ Sad I instancji podwyzszyt ja o 89,19z1 ). Powodztwo bylo zatem w znacznej czeSci
niezasadne, a przeciez powodka wystepowala juz po raz trzeci o sadowa waloryzacje renty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



