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Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSO Andrzej Adamczuk
Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Janicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. W.
przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2016 1.
sygn. akt IX Ns 327/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak-KrukJarostaw GrobelnyAndrzej Adamczuk

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 23.02.2015r. wnioskodawca W. W. wystapil o ustanowienie na rzecz uczestnika (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w P. na stanowiacej wlasno§¢ wnioskodawcy nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...),
dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stuzebnoéci przesylu zwiazanej z posadowiona tam linii
elektroenergetyczna niskiego napiecia za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 4.350,-z1. Wnioskodawca wnidst
ponadto o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Uczestnik podnioést zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu, a ponadto wskazal, ze
zadanie wnioskodawcy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Uczestnik
zakwestionowal tez wielko$¢ powierzchni objetej stuzebnoéci przesytu oraz wysokos$é dochodzonego wynagrodzenia.
W zakresie zarzutu zasiedzenia uczestnik wskazal, ze przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane i podlgczone pod
napiecie w latach 70-tych XX w. (1971r.), natomiast bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 5.12.1990r., kiedy to jego



poprzednik prawny ( przedsiebiorstwo panstwowe ) zostal uwlaszczony nabywajac uzytkowanie wieczyste gruntu, na
ktérym znajduje sie Gléwny Punkt Zasilania, oraz wlasno$é urzadzen i wszelkich praw z tym zwigzanych, a zatem do
zasiedzenia doszlo, przy przyjeciu dobrej wiary, w dniu 5.12.2010r.

Postanowieniem wstepnym z dnia29.12.2016r., sygn. akt IX.Ns.327/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w

Poznaniu uznal za niezasadny zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. W. jest wha$cicielem nieruchomo$ci sktadajgcej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,10.28 ha polozonej przy ul. (...)
wT., objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego (...)w P. nr (...). Prawo to nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia
1.04.1996r. Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - (...).

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przebiega linia niskiego napiecia (...) (w obrebie dzialki nr (...) dlugo$¢ jej wynosi
29 m) oraz umiejscowiony jest stup elektroenergetyczny potrojny, nalezace do uczestnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P.. Urzadzenia zasilane sa m.in. z (...) K. oraz (...) T. W. oraz obwod (...)ze stacji kierunek ul. (...).

Do 1998r. wlascicielem dzialki nr (...) byla matka wnioskodawcy L. W.. Zaréwno matka wnioskodawcy, jak i sam
wnioskodaweca nie skladali jakichkolwiek o§wiadczen uczestnikowi, ze nie bedg kierowaé do niego roszczen w zwigzku
posadowieniem urzadzen przesylowych na ich nieruchomoéci.

Do dnia 1.02.1989r. wla$cicielem urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy byt Skarb
Panstwa, za$§ podmiotem wladajacym bylo przedsiebiorstwo panistwowe p.n. (...) w P.. Poczynajac od dnia 5.12.1990r.
prawa te uzyskal poprzednik prawny uczestnika - (...) w P. (...) Dnia 12.07.1993r. nastgpilo przeksztalcenie (...)
w P. w (...) Spolke Akcyjna. W zwiazku z polgczeniem w dniu 2.01.2003 r. spoétek (...) SAi (...) SA, ,(...)SA,
(...) SA oraz ,(...) SA oraz w wyniku wniesienia majatkéw powyzszych przedsiebiorstw do (...) SA w trybie art.
491 i nast. k.s.h. powstal podmiot p.n. (...)SA funkcjonujacy do dnia 12.10.2004r. Dalej podmiot ten zmienil
nazwe na (...) SA. Nastepnie dnia 30.06.2007r. utworzono operatora systemu dystrybucyjnego poprzez zalozenie
w tym celu spokki (...) sp. z o0.0. i wniesienie do tej spotki aportu przez (...) SA w postaci przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55 Y k.c., to jest oddzialu samodzielnie sporzadzajacego bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zesp6t sktadnikoéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego przedsiebiorstwa
weszly w szczego6lnosci prawa wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych i transformatoréow. W taki sposoéb (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. nabyla wlasno$¢ linii napowietrznej wysokiego napiecia (...) relacji P. - S., ktorej
przewody przebiegaja m.in. przez dzialke stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy.

Pismem nadanym w dniu 30.07.2013r. pelnomocnik W. W. wezwal uczestnika do zawarcia w terminie 14 dni umowy
w przedmiocie ustanowienia sluzebnosci przesylu w zakresie urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika, a
znajdujacych sie na nieruchomoéci potozonej w T., dzialka nr (...) i zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Pomimo
skierowania do uczestnika ww. pisma, miedzy stronami nie doszlo do porozumienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i zeznania wnioskodawcy.

Sad wyjaénil, Ze nie bylo sporu co do tego, iz na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie linia
elektroenergetyczna o dlugoséci 29 m stanowigca czes¢ skladowa przedsiebiorstwa uczestnika oraz, iz mimo zadania
wnioskodawcy nie doszlo do ustanowienia stuzebnosci przesylu w formie umowne;j.

Co do pozostalych okolicznoéci Sad dokonal ustaleh miedzy innymi bazujac na zlozonych do akt dokumentach
prywatnych i urzedowych. Dokument urzedowy stanowi dowod tego, co w nim zostalo urzedowo zaswiadczone ( art.



244 § 1k.p.c.), dokument prywatny stanowi natomiast dowdd tego, iz osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c. ).

Z pewnos$cia mozna bylo oprzeé sie na dokumentach obrazujacych nastepstwo prawne uczestnika po podmiotach,
ktére w okresie przed 30.06.2007r. byly posiadaczami i wlaScicielami urzadzen. Dokumenty te wprawdzie zlozone
zostaly w kserokopiach, jednak wnioskodaweca ich nie podwazal, nadto pelnomocnik uczestnika po§wiadczyt zgodnosé
tychze kserokopii z oryginalami. Dopuszczalne bylo zatem w mysl art. 308 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w tym zakresie, pomimo iz uczestnikowi nie udalo sie za pomoca tych dokumentéow wykazac ciagltodci
posiadania urzadzen elektroenergetycznych.

Zupelnie inaczej przedstawiala sie kwestia kserokopii dokumentéw, ktére w ocenie uczestnika wskazywac¢ mialy na
date wybudowania urzadzen w T.. Wnioskodawca stanowczo zaprzeczyl, aby Zestawienia montazu projektowanych/
zuzytych materialow linii o§wietlenia ulicznego na stupach zelbetowych ( k.85-86 ) dotyczylo urzadzen przesylowych,
jak i nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem. Wyjaéniajac swoje stanowisko wskazal, ze dokumenty
te nie sg opatrzone zadna datg, a nadto nie mozna stwierdzi¢, ze odnosza sie do nieruchomosci wnioskodawcy.
Whnioskodawca w podobny sposéb odnidst sie do pozostalych dokumentéw oraz map przedstawionych przez
uczestnika. Sad zaznaczyl, iz z kserokopii tych nie wynika wprost, jakoby dotyczyly one w istocie urzadzen
przesylowych zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawcy, nadto kserokopie te nie sa opatrzone jakakolwiek
data, przez co nie sposob stwierdzi¢, w jakim okresie dokumenty te zostaly wydane.

W opinii Sadu na przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zashugiwaly zeznania wnioskodawcy, ktoéry zeznawal
spontanicznie, otwarcie przyznajac, iz pewnych okolicznoéci nie pamieta czy tez nie posiada co do nich wiedzy.
Zeznania wnioskodawcy byly konsekwentne oraz spojne, za$ uczestnik nie przeczyl ich tre$ci. W oparciu jednak o te
zeznania nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, czy linia w obrebie nieruchomos$ci wnioskodawcy istniala juz w roku
1970r., a w szczegdlnosSci w jakiej dacie zostala wybudowana czy uruchomiona. Ponadto to na uczestniku spoczywat
ciezar wykazania tej okolicznoSci, ktéra byla istotna w §wietle zgloszonego zarzutu zasiedzenia.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad uznal podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebnosci za
niezasadny.

Z mocy art. 318 §1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé wyrok wstepny tylko co
do samej zasady, co do spornej za$ wysokosci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Poprzez
dyspozycje art. 13 § 2 k.p.c. dopuszcza sie takze wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym.
Przy tym szczegblny charakter postanowien wstepnych, o jakich mowa w art. 567, 618 i 685 k.p.c. r6zni je od wyrokow
wstepnych w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. Rozstrzygaja one bowiem samodzielnie zagadnienia sporne, majace dla
sprawy glownej znaczenie prejudycjalne. Nie jest nadto wylaczone wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu
nieprocesowym takze w innych niz wymienione uprzednio sprawach badZ w tych samych sprawach, lecz w innej
sytuacji, gdy zachodzilaby mozliwo$é i celowo$¢ orzeczenia wstepnego ,co do samej zasady” (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 9.05.1967r., III CZP 37/67, OSNC 1967, nr 11, poz. 198). Bedzie to dopuszczalne w warunkach, jakie
odpowiadajg wyrokowi wstepnemu, to jest o ile przedmiotem postepowania jest m.in. zasgdzenie Swiadczenia lub
ustalenie, a dochodzone roszczenie jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Na podstawie art. 292 k.c. mozna naby¢ stuzebno$¢ przez zasiedzenie. Stosuje sie tu odpowiednio przepisy o nabyciu
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, co oznacza, ze znajda odpowiednie zastosowanie art. 172-173 i art.
175-176 k.c. ( w tym o przerwaniu biegu zasiedzenia ). Stosowany odpowiednio art. 172 k.c. przewiduje, ze posiadacz
stuzebnos$ci gruntowej nabywa te sluzebnos$é, jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20, bedac w dobrej wierze.
Posiadacz w zlej wierze nabywa stuzebnos¢ dopiero po uptywie 30 lat. Terminy te wprowadzone zostaly do Kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 28.07.1990r. (obowiazujaca od 1.10.1990r. - wezesSniej wynosily odpowiednio 10 lat przy
dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze). Przepis art. 9 ustawy znajdowal zastosowanie takze w sytuacjach, w ktoérych
termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, ale nie uplynat przed 1.10.1990r. - wéwczas
zastosowanie znajdowaly terminy zasiedzenia wydtuzone.



Definicja posiadacza stuzebnosSci zawarta jest w art. 352 k.c. Zgodnie za$ z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, czyli przepisy art. 117-125 k.c. W mys$l natomiast stosowanego
odpowiednio art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania stluzebnoéci, obecny
posiadacz stuzebnosci moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Artykul
ten ma odpowiednie zastosowanie takze do przeniesienia posiadania sluzebno$ci, moze mie¢ zastosowanie tylko
wowecezas, gdy do przeniesienia posiadania dochodzi jeszcze przed nabyciem sluzebnoS$ci przez zasiedzenie. Jezeli
jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30. Takze panstwowa osoba prawna, ktéra
przed 1.02.1989r. nie mogla naby¢ prawa przez zasiedzenie, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po tej dacie zaliczyé okres posiadania przez Skarb Panstwa sprzed tej daty ( postanowienie Sadu Najwyzszego z
20.09.2013r., II CSK 10/13 ).

W éwietle art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia wspomniane w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz przed data ustawowego uregulowania stuzebnoSci przesytu (art.

305" - 305% k.c., tj. przed 3.08.2008r.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej
tresci stuzebno$ci przesyhu, na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por. choéby uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7.10.2008r., III CZP 89/08 ). Dalej, jak wskazuje judykatura, posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przy tym
wywodzono, iz objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosSci w posiadanie na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu budowy urzadzen
przesylowych uzasadniato przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnos$ci gruntowej o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ( art. 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c. - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2011r.,
V CSK 502/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.12.2008r., I CSK 171/08 ). Jednakowoz w braku takiego tytulu,
jak tez w braku umowy z wtascicielem nieruchomos$ci uznawano zla wiare po stronie przedsiebiorcy przesylowego
( wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2008r., IT CSK 171/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008r., IV CSK 410/07 ).
Co wiecej - w uchwale z 8.04.2014r. (III CZP 87/13) Sad Najwyzszy wyrazil jeszcze bardziej restrykcyjny poglad,
zgodnie z ktérym nawet wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

W analizowanej sprawie uczestnik nie przedstawil jakichkolwiek dowod6éw na to, Ze data posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych na dzialce wnioskodawcy przypada na lata 70 - te XX wieku. Nie wiadomo réwniez, kiedy linia
ta zostala wlaczona do eksploatacji, a wiec od kiedy datuje sie faktycznie korzystanie z niej w sensie przesytlu energii
elektrycznej. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie byly wysoce nieprecyzyjne, poniewaz wnioskodawca nie potrafit
wskazaé, kiedy powstat odcinek linii w T. przecinajacy nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu tak poprzednicy prawni uczestnika, jak i sam uczestnik byli i pozostaja nadal w zlej wierze, jezeli
chodzi o eksploatowanie urzadzen elektroenergetycznych na gruncie nalezacym do wnioskodawcy. Wniosek taki jest
uprawniony, skoro nie przedlozono zadnych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( obowigzywata do 1.08.1985r. ), a w oparciu
o zeznania wnioskodawcy mozna wykluczy¢ zawarcie umowy z wlascicielem gruntu uprawniajacej przedsiebiorce
przesylowego do korzystania z nieruchomo$ci. Niczego nie zmienia tu domniemanie wynikajace z art.7 k.c., albowiem
in concreto stan faktyczny w sprawie moze wprost wyklucza¢ domniemanie dobrej wiary. Wedlug Sadu z takim
przypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Uznano zatem, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni byli
posiadaczami stuzebnoéci w zlej wierze. To z kolei nakazywalo przyjecie, ze przy wymaganym 30-letnim terminie
zasiedzenia nie doszlo do zasiedzenia shuzebnosci, liczac poczatek jej posiadania od dnia 5.12.1990r. Termin ten



uplywalby bowiem dopiero z dniem 5.12.2020r., za$ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ztozony w dniu
23.02.2015r., przerwal bieg zasiedzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r., III CZP 124/10, OSNC 2011/9/99,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.10.2011r., V CSK 502/10 ).

Sad stangl na stanowisku, iz uczestnik nie wykazat takze ciaglosSci posiadania stuzebnoSci przez poszczegélnych
jego poprzednikéw prawnych ( ktéra ta okolicznos$é byla przez wnioskodawcow kwestionowana ). Najstarszym
przedlozonym przez uczestnika dokumentem jest postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24.06.1982r.
Wspomniany dokument méwi o (...) - (...) Kolejny chronologicznie dokument Zarzadzenie (...) Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.1988r. méwi o (...) w P.. Uczestnik nie wykazal, aby pomiedzy (...) - (...) (...)w P. doszlo do
przeniesienia posiadania.

Do dnia 1.02.1989r. obowiagzywal art. 128 k.c., ustanawiajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowe;j.
Tym samym przedsiebiorstwo panstwowe, wykonujace w okresie do tej daty posiadanie sluzebnoéci, wykonywalo
je wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa. Z dniem 5.12.1990r. weszla w Zycie ustawa z dnia 29.09.1990r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Sam ten fakt wszak nie moze przemawiaé za
przyjeciem przeniesienia posiadania ( shuzebno$ci ) przez Skarb Panistwa na rzecz (...) poprzednika uczestnika ), jezeli
zwazy sie takze i te okoliczno$¢, ze stuzebno$¢ gruntowa zaklada istnienie nieruchomosci wladnacej i obciazonej, a
uwlaszczenie mogto odnosi¢ sie do tej pierwszej kategorii nieruchomosci. Niezaleznie od tego wejscie w zycie przepisu
o uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i odpowiednia zmiana sytuacji prawno-rzeczowej przedsiebiorstwa
panstwowego w odniesieniu do nieruchomoéci wladnacej i obciazonej ( stuzebno$cia gruntows ), nie przesadza jeszcze
o przejSciu posiadania ( sluzebno$ci gruntowej ) na rzecz uwlaszczonego przedsiebiorstwa. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono m.in. dowodowa funkcje decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami. Decyzja taka mogla stwierdza¢, ze przedsiebiorstwo
panstwowe jako wykonujace zarzad nieruchomoscia, kontynuowalo w dniu 5.12.1990r. posiadanie, ktére do dnia
1.02.1989r. bylo przypisywane Skarbowi Panstwa, a pézniej bezpoérednio juz temu przedsiebiorstwu ( zob. np.
uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.05.2007r., I CSK 64/07 ). Innymi slowy, wspomniana decyzja
mogla by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci objetej decyzja.
Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze decyzji takiej nie przedstawiono, a uczestnik
nie powolywal sie takze na inne dokumenty mogace stuzy¢ wykazaniu omawianego przejécia posiadania ze Skarbu
Panstwa na (...) jako poprzednika prawnego (...) Sp. z 0.0. w sposdb przewidziany w art. 348-351 k.c. ( w tym na akt
notarialny czy protokét zdawczo-odbiorcezy ).

Oznacza to, ze zaktualizowaly sie przestanki do zgloszenia wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesylu. Jest
tak dlatego, iz w obrebie nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy zlokalizowana jest linia Sredniego napiecia,
przebiegajaca przez cze$¢ dzialki (...) w T.. Bezspornie urzadzenie przesylowe stanowi wlasno$é uczestnika, bedac
jednym ze skladnikéw przedsiebiorstwa tej spolki. Zwazy¢ nalezy tez, iz na etapie przedsadowym wnioskodawca
i uczestnik pomimo skierowania przez wnioskodawce wezwania do zawarcia umowy i zaplaty nie doszli do
porozumienia co ustanowienia shuzebnosci w drodze umownej. Wobec kwestionowania przez uczestnika zasady
roszczenia wnioskodawcéw, mozliwe stalo sie wydanie orzeczenia wstepnego w tej mierze. Sad zdecydowal sie
na takie rozstrzygniecie, albowiem dalsze zagadnienia zwigzane z ustanowieniem sluzebnoéci przesylu ( sam
przebieg stuzebnosci, wysoko§¢ wynagrodzenia ) beda wymagaly przeprowadzenia czasochlonnego i kosztownego
postepowania dowodowego ( opinie bieglych ), ktére moze sta¢ sie bezprzedmiotowe w razie uznania przez sad II
instancji, ze roszczenie nie nadaje sie do uwzglednienia co do zasady.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zarzucajac:

1) naruszenie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia wstepnego w odniesieniu
do roszczenia nieobjetego wnioskiem, a ponadto uczynienie przedmiotem postanowienia wstepnego oceny zarzutu
zamiast ewentualnego uznania co do zasady zasadnoS$ci wniosku;



2) naruszenie art. 207 § 3 w zw. z art. 217, art. 227 i art. 230 oraz art. 233 k.p.c. poprzez niepelne przeprowadzenie
postepowania dowodowego i w konsekwencji niepelne ustalenie stanu faktycznego;

3) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 291 w zw. z art. 176 k.c. przez uznanie, ze uczestnik nie moze doliczy¢ do czasu swego posiadania czasu posiadania
poprzednika, w tym Skarbu Panstwa, a takze ze w nie wykazano ciagloSci posiadania miedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi, w szczeg6lnoSci miedzy 1982 a 1988r.;

- art. 172 wzw. z art. 376 1 art. 352 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik nie nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej tredci stuzebno$ci przesytu polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujgcych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy;

- art. 7k.c. oraz art. 340 k.c. przez uznanie, ze domniemanie dobrej wiary dzialajace na korzy$¢ uczestnika, jak rowniez
domniemanie ciaglosci posiadania zostalo obalone.

W oparciu o te zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku, a ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
ponadto zasgdzenia od wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw nie
byla trafna.

W szczegdlnosSci nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem uczestnika, ktéry wywodzil, ze skutecznie powolal sie na zarzut
zasiedzenia stuzebnosci. Stanowisko uczestnika w tym przedmiocie bylo zreszta niespdjne. W odpowiedzi na wniosek
wskazywal mianowicie, ze on sam nabyl w dniu 5.12.2010r. przez zasiedzenie stuzebno$c¢ przesytu i posiada ten wlasnie
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen
przesylowych. Z kolei w apelacji mowa jest o stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu,
przy czym uczestnik nie precyzuje, ktory podmiot i kiedy nabyl te stuzebno$c¢ oraz w jaki sposéb prawo to trafito do
majatku uczestnika, zarzucajac jedynie Sadowi I instancji, ze skoro zasiedzenie nastepuje ex lege, to niezaleznie od
stanowiska uczestnika ( wskazujacego na poczatek biegu zasiedzenia od 5.12.1990r. ) powinien byl z urzedu zbadac
wszelkie mozliwe terminy zasiedzenia, poczawszy od konca 1971r. Przede wszystkim jednak rzecz w tym, ze zalozenie,
na ktérym opiera sie uczestnik, dotyczace daty budowy przedmiotowej linia elektroenergetycznej, nie znajduje oparcia
ani w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, ani w materiale sprawy

Nie byly zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. wzw. zart. 217k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.
230 k.p.c., ktore skarzacy wigzal z nieprzeprowadzeniem przez Sad I instancji dowodu z powolywanych przez niego w
odpowiedzi na wniosek dokument6éw, majacych na celu wykazanie zasadno$ci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci. Nalezy
zwrdcié uwage, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22.11.2016r. Sad I instancji przeprowadzit dowdd
z dokumentow dolaczonych do akt. Nalezy uznaé, ze decyzja ta odnosila sie do wszystkich dokumentéw znajdujacych
sie wowczas w aktach sprawy, a zatem réwniez do dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na wniosek oraz do
kopii decyzji Wojewody (...) z dnia 3.10.1995r., nr(...) (...), wydanej na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia
29.091.1990r. zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze
zm. ) i stwierdzajacej nabycie z dniem 5.12.1990r. przez(...) w P. uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa
poloznych w K. gm. R. oraz wlasno$ci budynku rozdzielni i innych urzadzen energetycznych wzniesionych na tych
gruntach ( k.169-170 ). Kopie tego dokumentu, objetego wnioskiem dowodowym uczestnika ( pkt 6 odpowiedzi na
wniosek — k.46v-47 ), Sad I instancji uzyskal od Wydziatu (...) w P., ktéry w tym czasie mial w dyspozycji akta ksiegi



wieczystej, w ktorych znajduje sie oryginal decyzji ( k.159-161 ). Skoro za$ kserokopia znajduje sie w aktach sprawy
przed protokolem posiedzenia 22.11.2016r., oznacza to, ze Sad I instancji réwniez ten dokument mial na uwadze
wydajac postanowienie dowodowe. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad odniosl sie natomiast wylgcznie
do dokument6éw dolgczonych do odpowiedzi na wniosek, pomijajgc opisang wyzej decyzje Wojewody (...) z dnia
3.10.1995r. Sad wskazal ( s. 9 uzasadnienia ), ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci pelni funkcje dowodowsg
i moze wykazywaé przeniesienie posiadania nieruchomosci nia objetych przez Skarb Panstwa na przedsiebiorstwo
panstwowe, natomiast dokument taki nie zostal w niniejszej sprawie przedstawiony. Stanowisko Sadu I instancji
jest niezrozumiale zwazywszy na material, ktérym Sad ten dysponowal, natomiast nie §wiadczy to o uchybieniach
w zakresie postepowania dowodowego, ktore wytknieto w apelacji. Brak analizy zgloszonego przez strone dowodu
uzasadnial co najwyzej postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. ), nie zaé twierdzenie,
ktore podniost apelujacy, o nierozpoznaniu istoty sprawy.

W apelacji wskazano na naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., natomiast zarzut ten nie zostal prawidtowo
sformulowany, a ponadto nie przystaje do przebiegu niniejszego postepowania, skoro wedlug apelacji Sad I instancji
w ogoble nie przeprowadzil dowodéw wnioskowanych przez uczestnika. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Ocena dowod6éw wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. powinno zatem polegaé na wskazaniu dowodéw, ktérych on dotyczy oraz przytoczeniu okoliczno$ci
dyskwalifikujacych ocene tych konkretnie dowodow przyjeta przez sad. Skarzacy powinien przedstawié, jakie kryteria
oceny sad naruszy! ( zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego ) dajac wiare poszczeg6lnym dowodom lub uznajgc brak
ich wiarygodno$ci, nadto winien wskazaé wplyw zarzucanego uchybienia na wynik postepowania. Apelacja uczestnika
nie zawierala tego rodzaju argumentacji — ani w zarzutach apelacji, ani w jej uzasadnieniu nie odwolal sie on do oceny
konkretnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie i nie wskazat bledow w ich ocenie.

Sad I instancji nie poczynil ustalen odnoszacych sie do daty budowy i rozpoczecia eksploatacji linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawcey, uznajac, ze nie pozwalaly
na to zeznania wnioskodawcy, ktére byly nieprecyzyjne, jak rdwniez przedstawione przez uczestnika dokumenty,
ktére nie byly opatrzone data sporzadzenia, a ich tre$¢ nie dawala podstaw do przyjecia, ze dotycza tej konkretnej
linii zlokalizowanej na przedmiotowej nieruchomos$ci. Nie sposéb uzna¢, aby préba zakwestionowania tej oceny
bylo lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze ,juz z samego dokumentu(...) ( dokument
ksiegowy sporzadzany na potrzeby rachunkowosci ) wynika, ze na terenie T. juz od 1971r. na majatku poprzednika
prawnego uczestnika znajdowaly sie urzadzenia elektroenergetyczne”. Jak mozna sie domyslaé, uczestnikowi
chodzi o dokument, ktérego odpis dolgczyl do odpowiedzi na wniosek ( k.84 ). Zawiera on zapisy o charakterze
inwentaryzacyjnym, odnoszace sie do ,,(...) w T.. Z dokumentu tego nie sposob jednak wywies¢, ze odnosi sie on do
linii niskiego napiecia na nieruchomoéci wnioskodawcy i obrazuje stan na 1971r.

Z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oraz art. 6 k.c. na uczestniku jako osobie, ktéra wywodzita z
tego skutki prawne, spoczywat obowigzek i ciezar wykazania podstawowej przestanki zasiedzenia wynikajacej z art.

305( 4)k.c. w zw. 7 art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i art. 172 k.c., a mianowicie Ze przez wymagany ustawg
czas on sam wzglednie jego poprzednik prawny ( art. 176 k.c. ) byt posiadaczem sluzebno$ci gruntowej, a od 2008r.
shluzebnosci przesyhu, a wiec ze faktycznie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tredci stuzebnosci oraz ze korzystanie to dotyczylo trwalego i widocznego urzadzenia. Punktem wyjscia do rozwazan
dotyczacych zasiedzenia bylo ustalenie, kiedy rozpoczelo sie posiadanie stluzebnoéci w rozumieniu art. 352 § 1
k.c. ( zgodnie z tym przepisem, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci ). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przedsiebiorca posiada nieruchomos¢
w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesytu ( por.
postanowienie Sad Najwyzszego z 24.05.2013r., V CSK 287/12, publ. OSN 2014/2/20 ). Okoliczno$é tak rozumianego



objecia w posiadanie stuzebnosci byla sporna, gdyz wnioskodawca ustosunkowujac sie do zarzutu zasiedzenia ( w
piSmie procesowym datowanym na 12.10.2015r. ) wyraznie zakwestionowat twierdzenia uczestnika dotyczace daty
budowy linii, odnidst sie takze do dokumentéw, ktdére uczestnik przedstawil na ich poparcie. Sad I instancji na
podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie zweryfikowal pozytywnie twierdzen uczestnika dotyczacych
budowy linii w 1971r., a dokonana ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona w apelacji. W tym stanie rzeczy
jako date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia mozna przyjaé najwczes$niej 1.02.1989r. Sad I instancji ustalil bowiem
( co nie zostalo zakwestionowane w postepowaniu apelacyjnym ), ze do dnia 1.02.1989r. wlascicielem urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy byl Skarb Panstwa, za$ podmiotem wiladajacym —
przedsiebiorstwo panstwowe p.n. (...)w P.. Wedlug Sadu zatem w dacie 1.02.1989r. sporne urzadzenia znajdowaly sie
juz na gruncie wnioskodawcy ( woéwczas stanowiacym wlasnoéc jego matki ).

Nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 305% k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. zar6wno stuzebno$é¢ gruntowa, jak i
shuzebnos¢ przesytu moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wej$ciem w zycie przepisow
art. 305" i nast. k.c., a wiec przed dniem 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r. ( III CZP

18/13, publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebnoéci przesyhu ( art. 305'-305% k.c. ) zostala uksztaltowana
z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dla
kwestii zasiedzenia takiej stuzebnos$ci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP
79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto
w nich, Ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosci

przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% k.c. Szczegélnie istotna byta druga uchwata, w ktorej postuzono sie
okresleniem ,stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci stuzebnos$ci przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. m.in.
uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r., IT CSK
389/08, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r.,
V CSK 190/11, niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Wprawdzie zgodnie z art.
285 § 2 k.c. sluzebno$é gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoSci nieruchomoéci wladnacej,
natomiast w przedstawionym wyzej procesie wyktadni art. 292 k.c. nie pomija sie wymogu istnienia nieruchomosci
wladnacej, gdyz w istocie chodzi jedynie o odstapienie od konieczno$ci okreélenia w orzeczeniu nieruchomosci,
na rzecz ktorej wystapil ex lege skutek zasiedzenia i poprzestania na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci ( odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesytu ) na rzecz przedsiebiorstwa. Mozliwosé taka dopuszczono
w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze
skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomo$¢ wladngca. Skoro przedsiebiorstwo stanowi
zorganizowany zesp6l sktadnikow, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako calosci posrednio obejmuje wszystkie jego
skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa ( por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142, postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.09.2006r., II CSK
112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s. (...) ). Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomoéci wladnacej
jest tylko technicznym uproszczeniem shuzacym przyspieszeniu postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia
przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r.,
IT CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez uwage — w kontek$cie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zwiazanej
z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace jest ogbélne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa
przesylowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku urzadzenia na nieruchomosci
obcigzonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu
na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyna znamienng cecha, podlegajaca ocenie sadu,
powinno by¢ zatem istnienie sieci elektroenergetycznej oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze trwalym



miedzy nig a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V CSK 129/12, LEX nr
12944831z 18.09.2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923 ).

Trzeba ponadto doda¢, ze ustawodawca wprowadzajac art. 305'-305% k.c. nie przewidzial regulacji intertemporalnej
dla biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci, a w szczegbélnoS$ci nie ustalil, czy okres wykonywania przed
3.08.2008r. stuzebnoéci gruntowej moze zostac¢ zaliczony na poczet okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia,

odpowiadajacej jej pod wzgledem tresci, shuzebnoéci przesytu w rozumieniu art. 305-305% k.c. Wobec braku regulacji
intertemporalnej wola ustawodawcy musi zosta¢ zrekonstruowana w toku wykladni. Zdaniem Sadu Najwyzszego
( por. cyt. wyzej uchwale z 22.05.2013r., III CZP 18/13 ), rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy
shuzebnoscia przesyhu a stuzebnos$cia gruntowg jest pelne uwzglednienie okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial
stan odpowiadajacy wykonywaniu stluzebnosci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz cel
jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie weze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. Takie rozwigzanie nie stoi takze w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa
intertemporalnego, gdyz zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy

stuzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w tym
samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby
to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stuzebnosé w drodze zasiedzenia. Z tego wzgledu
za uzasadnione Sad Najwyzszy uznal zsumowanie okresu posiadania stuzebnosci przesytu od dnia 3.08.2008r. oraz
okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed tym dniem.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajace do wykazania, ze w realiach niniejszej
sprawy doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci ( gruntowej lub przesylu ), opieraly sie na zalozeniu, ze przedmiotowa
linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w 1971r. Jak juz wezeéniej wyjasniono, przyjecie takiego zalozenia
pozbawione bylo podstaw, a bieg zasiedzenia najwczes$niej liczy¢ mozna od 1.02.1989r. Kluczowe dla oceny zasiedzenia
bylo zatem ustalenie, czy przystapienie w tej dacie przez przedsiebiorstwo przesytowe do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy nastapito w dobrej, czy w zlej wierze. Zgodnie z art. 292 k.c., do zasiedzenia stuzebnoéci stosuje sie
odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. W mysl za$ art. 172 § 11 2 k.c. termin
zasiedzenia uzalezniony jest od tego czy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze.
Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomoéci” jest posiadanie stuzebno$ci przejawiajace sie
korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci
rozstrzyga chwila, w ktorej przystapit on do korzystania z cudzej nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy tylko
przyjecie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika umozliwialo uwzglednienie zarzutu zasiedzenia,

gdyz wowezas wystarczajacy bylby uplyw 20-letniego okres posiadania ( art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 172
§ 1 k.c.iart. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr
55, poz. 321 ), ktdry to okres uplynalby z dniem 1.02.2009r., a wiec przed zlozeniem przez wnioskodawce wniosku

o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, gdyz wniosek ten, zgodnie z art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 175 k.c. i
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwal bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci ( jako akcja majaca na celu odzyskanie wladztwa
wlascicielskiego i uregulowanie w nowy sposéb stosunkéw prawnorzeczowych na nieruchomoéci miedzy wtascicielem
a posiadaczem, a wiec prowadzaca do zmiany charakteru posiadania, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r.,
III CZP 124/10, publ. OSN 2011/9/99 ).

W ramach zarzutu naruszenia art. 7 k.c. uczestnik podnosil, ze nie mozna abstrahowaé¢ od ustanowionego w tym
przepisie domniemania dobrej wiary, ktére wiaze sad dopoki strona, przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez
ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art.
234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest tez uzaleznione od powolania sie na niego przez strony
lub uczestnikoéw konkretnego postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktére sad winien miec
na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na sadzie spoczywa obowigzek rozpoznania wszystkich prawnomaterianych
aspektow sprawy, to obejmuje to rowniez ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz



te, ktore nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary. Co istotne, w okolicznoSciach niniejszej sprawy ocena,
czy wynikajace z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary nie zostalo wylaczone byla tym bardziej usprawiedliwiona, ze
wnioskodawca wyraZznie wskazywal, ze objecie stuzebnoS$ci w posiadanie w zlej wierze, bez zgody jego poprzednikow.

Przypomnieé trzeba, ze poczawszy od uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r. ( III CZP 108/91, publ.
OSNC 1992/4/48 — ktérej nadano moc zasady prawnej ) wlaéciwie jednolicie i powszechnie przyjmuje sie tzw.
stradycyjna” koncepcje dobrej wiary. Uznaje sie mianowicie, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze nabyt on prawo wlasnosci. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomos¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej $wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. Niewatpliwie o dobrej
albo zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i to na ich podstawie nalezy bada¢ stan $§wiadomos$ci danego
posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowigzku dotozenie nalezytej staranno$ci.

Uczestnik w apelacji wywodzil — powolujgc sie na poglady orzecznictwa — ze w odniesieniu do wladania w
granicach stluzebno$ci dobra wiara nie jest wylaczona, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznos$ciach, ktére usprawiedliwily przekonanie posiadacza, ze nie narusza on
cudzego prawa ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.07.2012r., IV CSK 606/11, z 9.01.20141., V CSK 87/13 i
77.05.2014tr., I CSK 472/13 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., I CSK 157/16 ). Sad I instancji nie poczynit
jednak ustalen, z ktérych mozna by wywie$¢, ze zachodza takie szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace potraktowanie
poprzednika prawnego uczestnika na réwni z posiadaczem w dobrej wierze ani tez na takie fakty nie wskazuje
uczestnik w apelacji. Nie zostalo ustalone, kiedy i w jakich okolicznosciach przedsiebiorstwo panstwowe przystapito do
inwestycji i weszlo w posiadanie stuzebnosci na tej konkretnie nieruchomosci. Niewatpliwie natomiast nie posiadato
ono zgody 6wczesnego wlasciciela gruntu na jego zajecie. Powolywanie sie na zachowanie wnioskodawcy, ktory nabyt
nieruchomoéé, gdy urzadzenia staly juz na gruncie i do czasu zainicjowania niniejszego postepowania nie kierowal w
stosunku do uczestnika zadnych roszczen zwiazanych z istniejgca infrastruktura przesytowa, jest o tyle chybione, ze
wnioskodawca jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci od 1996r., gdy tymczasem ocenie z punktu widzenia
przestanki dobrej wiary ( co podkreslono zreszta w apelacji ) podlega stan istniejacy w chwili objecia posiadania
stluzebnosci, ktore sam uczestnik datuje wezesnie;.

Nie przystaje do okolicznoS$ci niniejszej sprawy przytoczony w apelacji poglad, wedlug ktorego panstwowe osoby
prawne, ktére przed dniem 31.01.1989r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych przebiegajacych przez
nieruchomo$ci nienalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o
przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treSci tej stuzebnosci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14.11.2012r., II CSK 120/12 ). Pomijajac juz kwestie, ze nie jest to wyraz jednolitych zapatrywan orzecznictwa
( przyjmuje sie bowiem réwniez, ze poprawno$¢ prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowalnego nie
wplywa na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary — por. cyt. wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7.05.2014r., II CSK 472/13 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2014r., II CSK 472/13 ), to
przede wszystkim uczestnik nie wykazal, aby przedmiotowa inwestycja zrealizowana zostala zgodnie z procedurg, na
ktora sie powotuje.

Gdy za$ chodzi o poglad wyrazony w cyt. juz wcze$niej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9.01.2014r., V CSK
87/13, wedlug ktorego brak sprzeciwu ze strony wlaécicieli nieruchomosci co do zajecia gruntu oraz roszczen
juz po zakonczeniu inwestycji uzasadnia przekonanie, ze wyrazili oni zgode na budowe linii, to trzeba wyraznie
podkresli¢, ze taka ocena zostata sformulowana na tle konkretnych okoliczno$ci. W sprawie tej ustalono mianowicie,
ze przedsiebiorstwo przesylowe zlecilo opracowanie projektu oraz zgromadzenie dokumentacji wymaganej do
wykonania inwestycji obejmujacej budowe linii energetycznej wyspecjalizowanemu podmiotowi, przy czym
opracowana dokumentacja jako kompletna przekazana zostala inwestorowi i obejmowala rowniez wszelkie wymagane
decyzje oraz zgody wlascicieli nieruchomos$ci na przeprowadzenie linii przez ich nieruchomosci i budowe urzadzen,
badz decyzje wywlaszczeniowe. Dokumentacja w odniesieniu do projektowanego przebiegu linii energetycznej
udostepniona zostala do zapoznania sie, rowniez przez wlascicieli nieruchomosci, tak jak i decyzje zatwierdzajace
projekty oraz zezwalajace na budowe. Nie zostaly one zakwestionowane zar6wno na etapie poprzedzajacym realizacje



inwestycji, w jej toku ani w momencie przejmowania wykonanej linii w posiadanie, ani nawet w po6Zniejszym
czasie. Nie byly rowniez formulowane zarzuty, ze przeprowadzenie linii przez nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
postepowania nie bylo uzgodnione z jej 6wezesnym wlascicielem. Sad Najwyzszy uznal w tych okoliczno$ciach,
ze przedsiebiorstwo panstwowe nie mialo obowigzku podejmowania dzialan majacych na celu sprawdzenie, czy
dokumenty zwigzane ze zgoda wlaScicieli, czy tez decyzja wywlaszczeniowa obejmowaly wszystkich wtascicieli
nieruchomosci, przez ktére miala przebiegaé, a nastepnie zostala przeprowadzona linia energetyczna. Dotyczy to
takze zapewnienia kompletno$ci dokumentacji sporzadzonej przez wyspecjalizowany podmiot, niezakwestionowanie
decyzji dotyczacych przebiegu linii i zezwalajacych na wykonanie inwestycji, jak réwniez brak sprzeciwu, lub tez
roszczen wlascicieli juz po zakonczeniu inwestycji oraz objeciu linii, urzadzen i koniecznych do korzystania z nich
czesci nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Realizacja inwestycji dotyczyla takze whascicieli
nieruchomosSci sgsiadujacych, a zatem kwestie zajecia nieruchomosci i odszkodowan byly powszechnie znane w
srodowisku, niezaleznie od podanych do publicznej wiadomo$ci decyzji zezwalajacych na dokonanie inwestycji. W
sytuacji braku jakiegokolwiek znaku wskazujacego na nieprawidlowosé¢, lub tez niezupelnoé¢ dokumentacji, bylty
podstawy do uznania, ze prawa wszystkich wlaScicieli zostaly uwzglednione. Normalna konsekwencja ewentualnego
pominiecia ktérego$ z wlascicieli byloby wysuwanie pretensji w stosunku do inwestora, a nastepnie posiadacza
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci gruntowej. Okolicznosci te przemawialy wedlug Sadu Najwyzszego za
przyjeciem, ze przedsiebiorstwo panstwowe obejmujac posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci gruntowe;j,
zwigzanej z utrzymaniem odcinka linii przechodzacego przez nig, dzialalo w warunkach dobrej wiary. Co istotne,
w sprawie byly podstawy do uznania, ze dokumentacja zawierala takze zgode wlaSciciela nieruchomoéci objetej
postepowaniem, ktérej — z uwagi na upltyw czasu — przedsiebiorstwo przesylowe nie bylo w stanie przedstawié.

W niniejszej sprawie takie ustalenia nie zostaly poczynione, gdyz nie bylo ku temu zadnych podstaw. Nie
mozna natomiast automatycznie uzna¢ w kazdym przypadku, ze brak formalnego sprzeciwu ze strony wiasciciela
konkretnego gruntu uzasadnia przekonanie, ze wyrazit on zgode na budowe linii. Taki wniosek ani nie wyplywa z
przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ani tez nie moze byé zaaprobowany, skoro — co podkreslone na wstepie
rozwazan — o dobrej albo zlej wierze decyduja konkretne okolicznoSci sprawy i to na ich podstawie nalezy bada¢ stan
swiadomosci danego posiadacza.

Podsumowujae, podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebno$ci, majacy niweczyé roszczenie
wnioskodawcy, okazal sie niezasadny i w tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu.

Pomimo to postanowienie wstepne nie moglo sie osta¢ z uwagi na trafnie wytkniete w apelacji naruszenie art. 318
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu I instancji, ze art. 318 § 1 k.p.c. — poprzez
odestanie do odpowiedniego stosowania zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. — moze znalez¢ zastosowanie w sprawie o
ustanowienie stuzebnoéci przesylu. W postepowaniu nieprocesowym mozliwe jest bowiem wydanie postanowienia
wstepnego w innych sytuacjach, niz tylko wyraznie przewidziane w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art.
685 k.p.c. Poglad taki dominuje obecnie w orzecznictwie ( por. np.: uchwale SN z 9.05.1967r., III CZP 37/67,
OSNCP 1967/11/198; postanowienie SN z 21.10.1999r., I CKN 169/98, OSNC 2000/5/86; wyrok SN z 4.02.1999r.,
IT CKN 738/98, OSNC 2000/7-8/146; postanowienie SN z 22.10.20009r., III CSK 21/09, OSNC 2010/4/61 oraz
postanowienie SN z.11.2013r., I CSK 732/12 ) i podziela go Sad Okregowy. Jak sie slusznie bowiem wyjasnia,
postanowienia wstepne przewidziane w powolanych wyzej przepisach maja szczegélny charakter, umozliwiajac
rozstrzygniecie w sprawach tzw. dzialowych o pewnych kwestiach ubocznych, bez odsylania stron na droge procesu.
Art. 318 § 1 k.p.c. ma natomiast inny cel. Zgodnie z tym przepisem, sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w
zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysokoSci zgdania — zarzadzic¢
dalsza rozprawe badz jej odroczenie. Sytuacje objete hipoteza powolanego uregulowania moga wystapi¢ rowniez
w postepowaniu nieprocesowym. Wydanie postanowienia wstepnego bedzie wowczas mozliwe w warunkach, jakie
odpowiadajg wyrokowi wstepnemu ( przy uwzglednieniu oczywiscie istoty danego rodzaju postepowania — art. 13 §
2 k.p.c.). Jako przyklad sytuacji odpowiadajacej tym wymaganiom wskazuje sie roszczenia wspoiwlascicieli z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej, dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci na podstawie art. 618 § 1



k.p.c. (tak M.Sychowicz, ,,Postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci”, Warszawa 1976. s.143. A.Gorski w: H.Dolecki,
T.Wisniewski, KPC Komentarz LEX 2013, kom. do art. 618 t. 4 ). Aktualnie w orzecznictwie wprost ponadto dopuszcza
sie wydanie w postepowaniu o ustanowienie stluzebno$ci przesylu postanowienia wstepnego o uznaniu zadania
ustanowienia tej shuzebnosci za usprawiedliwione w zasadzie ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15.09.2017r., 111
CZP 34/17 ). Bedzie to uzasadnione wtedy, gdy — tak jak w niniejszym postepowaniu — roszczenie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest sporne co do zasady, gdyz uczestnik domaga sie oddalenia wniosku. Jako celowa nalezy uznac
w tej sytuacji decyzje wydania postanowienia wstepnego, uznajacego zadanie wniosku za usprawiedliwione co do
zasady, gdyz jego uprawomocnienie otwiera droge do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ,,wysoko$ci”

zadania, a wiec co do zakresu uprawnien i obowigzkéw sktadajacych sie na stuzebnoéé ( art. 305" k.c. ) oraz wysokosci

przystugujacego wnioskodawcy wynagrodzenia ( art. 305> § 2 k.c. ), ktére rowniez pozostawaly sporne.

Stusznie natomiast uczestnik w apelacji zwrdécil uwage, ze sentencja postanowienia wstepnego winna odnosi¢ sie
do zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez wnioskodawce, nie za$§ do zarzutu zasiedzenia, ktory przeciwko
temu roszczeniu zglaszal uczestnik. Podobnie, wyrok wstepny wydany w procesie o zaplate nie moze rozstrzygac
o roszczeniu objetym zarzutem potracenia, a nie powddztwem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.1997r., II
CKN 365/97, publ. OSN 1998/4/66 ). Pojecie ,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” oznacza istnienie miedzy
stronami danego postepowania stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie konkretnego roszczenia. Zadanie
ustanowienia shuzebno$ci przesylu bedzie wiec usprawiedliwione co do zasady, gdy spelione sa przestanki

zastosowania art. 305" i art. 305°k.c., a jednoczeénie nie zostal skutecznie podniesiony zarzut niweczacy to roszczenie.
Doda¢ nalezy, Ze moc wigzaca postanowienia wstepnego oznacza, ze po jego uprawomocnieniu sie nie mozna
podwazac zasadnosci roszczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.1999r., I PKN 401/99 ).

Wszystko to oznacza, ze Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu wstepnym blednie, z naruszeniem art. 318 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., wypowiedzial sie odno$nie do niezasadnosci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesyhu,
nie uznal natomiast roszczenia wnioskodawcy za usprawiedliwione co do zasady. Nie zachodzily przy tym warunki do
zmiany tego rozstrzygniecia, gdyz uczestnik domagal sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie
tylko z powolaniem na zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ale rowniez wskazywal, ze zadanie wnioskodawcy jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Sad I instancji nie zbadal argumentacji uczestnika
w tym przedmiocie, za$ gdyby podzielit stanowisko uczestnika, wniosek zostalby oddalony na podstawie art. 5 k.c.
Sad nie zbadal zatem zarzutu uczestnika w zakresie koniecznym do przesadzenia, ze roszczenie wnioskodawcy jest
usprawiedliwione co do zasady.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad I instancji winien oceni¢ drugi z zarzutéw uczestnika kwestionujacych roszczenie co do zasady, zas§ w razie jego
niepodzielenia — przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do okreslenia zakresu stuzebnoéci
oraz wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.
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