Sygn. akt XV Ca 557/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku K. K. (1) i H. K. (1)
przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 2017 .
sygn. akt I Ns 1933/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Jolanta Borkowicz-Grygier Joanna Andrzejak-Kruk Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whioskiem zloZzonym w dniu 13.09.2013r. wnioskodawcy K. K. (1) i H. K. (1) wystapili o ustanowienie na rzecz
uczestnika (...) Spoltkaz o.0. w P. stuzebnosci przesyhu obcigzajacej stanowigce ich wlasno$¢ nieruchomosci: polozne w
S., gmina S. i stanowigce dzialki: o numerze (...) (KW nr (...) ), nr (...) (KWnr (...)), nr (...)(KWnr (...)), nr (...) (KW
nr (...))inr (...)( KWnr (...)); polozng w P. i stanowiacg dziatke nr (...) (KW nr (...) ) oraz polozona w G., gmina
K. i stanowiaca dzialke nr (...) (KW nr (...) ), przy czym tre$¢ stuzebno$ci polega¢ bedzie na prawie posadowienia i
utrzymania na ww. nieruchomo$ciach linii elektro- energetycznych Sredniego napiecia oraz ich eksploatacji w pasie
technologicznym o szerokoéci 15 m — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 542.625,50zt. Nadto wnioskodawcy
domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sprawa w zakresie zagdania ustanowienia stuzebnosci przesytu dla linii elektroenergetycznej na nieruchomosci w G.,
gmina K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), przekazana zostala Sagdowi Rejonowego w S..



W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidésl o jego oddalenie oraz o obciazanie wnioskodawcow kosztami
postepowania. Poczatkowo — z uwagi na niedolaczenie do wniosku map z oznaczeniem linii przesylowych na
nieruchomo$ciach wnioskodawcéw — uczestnik nie potwierdzil, aby byl wlascicielem tych linii, natomiast w
toku postepowania przyznal, ze naleza do niego linie Sredniego napiecia (...). Uczestnik podniést natomiast
zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, a ponadto wskazal, ze
zadanie wnioskodawcow jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Uczestnik
zakwestionowal tez wielko$¢ powierzchni objetej stuzebnoéci przesytu oraz wysokoé¢ dochodzonego wynagrodzenia.
W zakresie zarzutu zasiedzenia uczestnik wskazal, Ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomosci w
S. zostala wybudowana i podlaczona do sieci w 1961r. i stanowi odgatezianie od linii przebiegajacej przez nieruchomo$é
w P., ktora zatem wybudowana zostala jeszcze wczedniej. L. te zasilane sa z (...) S., znajdujacego sie na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego uczestnika. Od czasu wybudowania linie sa czynne i byly przez
poprzednika prawnego uczestnika eksploatowane i konserwowane, a zatem korzystal on z nieruchomosci w spos6b
odpowiadajacy shuzebnosci. W rezultacie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci na rzecz Skarbu Panistwa: z koncem 1971r.
przy zalozeniu dobrej wiary lub z konicem 1981r. przy zalozeniu zlej wiary.

Postanowieniem z dnia 4.01.2017r., sygn. akt I.Ns.1933/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. ustanowil na rzecz uczestnika postepowania i jego nastepcoOw prawnych na czas nieoznaczony stuzebno$é przesytu
dla linii elektroenergetycznych przebiegajacych nad nastepujacymi nieruchomo$ciami:

a) dzialka oznaczong geodezyjnie numerem (...), potozong w S., gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...)w P.,

b) dzialka oznaczona geodezyjnie numerem (...), polozona w S., gmina S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...) w P,

c¢) dzialka oznaczona geodezyjnie numerem (...), polozong w S., gmina S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...) w P.,

d) dzialka oznaczona geodezyjnie numerem (...), polozona w S., gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...) w P.,

e) dzialka oznaczona geodezyjnie numerem (...), potozona w S., gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...) w P,

f) dzialka oznaczona geodezyjnie numerem (...), polozona w P., gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy (...)w P.,

ktorej granice zostaly okreSlone na trzech mapach z dnia 6.09.2016r., sporzadzonych przez biegltego sadowego J. M.,
stanowigcych zalacznik do niniejszego postanowienia oznaczony numerem(...) polegajaca na:

- prawie posadowienie i utrzymania na opisanych wyzej nieruchomos$ciach obciagzonych lub nad tymi
nieruchomo$ciami linii elektroenergetycznych i prowadzenia eksploatacji przedmiotowych linii, w tym prawie
wejécia, przechodu i przejazdu (w tym ciezkim sprzetem) os6b upowaznionych w celu dokonania czynnoSci
zwiazanych z konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonywania
wymiany stupéw lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznej;

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci obcigzonych zakazéw wynikajacych z istnienie
pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokoséci 15 m (po 7,5 m po obu stronach od osi linii — co
do linii przesylowych Sredniego napiecia) w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym drzew, krzewow i
roélinnoSci przekraczajacej 5 metrow wysokosci, a takze korzystaniu z nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony



Srodowiska, przy czym lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa
technologicznego linii beda uzgodnione z wlacicielem linii elektroenergetycznej;

2. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote: 39.078,-zl tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$é przesylu, platna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia;

3. kosztami postepowania sadowego obciazyl obie strony po polowie, pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie o
kosztach referendarzowi sagdowemu;

4. koszty zastepstwa procesowego stron zniost wzajemnie.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

Whnioskodawcy K. K. (1) i H. K. (1) sg wlaScicielami nieruchomosci stanowigcych dzialki: o numerze (...) polozonej
w S., gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego (...) w P.; o numerze (...) polozonej w S., gmina S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego (...) w P.; o numerze (...) oraz (...) polozonej w S., gmina S.,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego (...) w
P.; o numerze (...) polozonej w S., gmina S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego (...) w P., o numerze (...) polozonej w S., gmina S., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego (...) w P.; o numerze (...) poloZonej
w P., gmina S., dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego (...) w P..

Whnioskodawcy nabyli przedmiotowe nieruchomo$ci bez obcigzen prawnorzeczowych na rzecz uczestnika
postepowania i jego poprzednikéw prawnych.

Przez nieruchomosci wnioskodawcéw w miejscowosci S. biegnie linia napowietrzna $redniego napiecia (...), ktora
zostala pobudowana w 1961r. jako odgalezienie od linii (...) przebiegajacej przez nieruchomos$ci wnioskodawcow w
miejscowodci P..

Ww. urzadzenia przesylowe sa skladnikami przedsiebiorstwa uczestnika postepowania i lacza sie z (...) S..
Nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie (...) S. stanowi przedmiot wieczystego uzytkowania uczestnika. Wskazana
nieruchomo$é zostala wniesiona aportem przez (...) SA na majatek uczestnika. Wezedniej nieruchomo$¢ stanowila
majatek poprzednikéw prawnych uczestnika, w tym majatek Skarbu Panstwa, ktory przeszedl na rzecz (...) w P..

Do wybudowania linii doszlo bez posiadanego tytulu prawnego, z jednoczesnym brakiem zgody o6wczesnego
wlasciciela nieruchomoéci.

Lokowanie (...) linii rozpoczeto koto potowy roku 1961r. i zakonczono pod koniec 1961r. Z dokumentéw przedlozonych
przez uczestnika nie mozna jednakze ustali¢, czy dotycza one linii na dzialkach w S. i P.. Z braku stosownej
dokumentacji nie ma réwniez mozliwoSci ustalenia, czy przedmiotowa linia (...) byla modernizowana i kiedy. W (...)w
P. nie odnaleziono dokumentéw dotyczacych linii elektroenergetycznej SN (...) przebiegajacej przez nieruchomosci
wnioskodawcow. Dokumenty takie nie pozostaja réwniez w posiadaniu (...) (...).

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16.01.1989r. nr (...) utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa (...) w P.. Z dniem 5.12.1990r. grunt Skarbu Panstwa, na ktérym polozony jest (...) w S. stal sie przedmiotem
uzytkowania wieczystego (...) w P.. Urzadzenia energetyczne oraz inne trwale z gruntem zwigzane wzniesione na ww.
gruncie staly sie z dniem 5.12.1990r. wlasnoécia (...) w P..



Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9.07.1993r. nr (...) ww. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo
skomercjalizowane i w wyniku tego powstala spotka pod nazwa (...) w P.. Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r.
nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...)
Spoéltka Akcyjna. Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002r. zmieniono nazwe spolki na (...) SA. Aktem notarialnym z
dnia 23.09.2004r. zmieniono ww. nazwe na (...) SA. Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r. (...) S.A. zbyla na
rzecz uczestnika — (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktérego weszly takze
ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

Dzialka (...) obreb S., gmina S., polozona jest w caloSci w czeSci wschodniej (ok. 12 % powierzchni calej dziatki) na
terenie oznaczonym symbolem (...) — teren zabudowy mieszkaniowej oraz w pozostalej czeéci na terenie oznaczonym
symbolem (...) — tereny rolnicze. Dzialki o numerach (...) obreb S., gmina S., polozone s3a na terenie oznaczonym
symbolem (...) — tereny rolnicze. Dzialka (...), obreb P., gmina S., polozona jest w caloSci na terenie oznaczonym
symbolem (...).

Na dzialkach wnioskodawcéw znajduja sie linie elektroenergetyczne napowietrzne $redniego napiecia (...). L.
napowietrzne podwieszone sg na podporach o réznych szeroko$ciach poprzecznikow oraz w roéznych ukladach,
zaréwno w trojkatnych jak i plaskich. Szeroko$¢ pasa stuzebnoéci przesylu (szeroko$é czynna) ustala sie na podstawie
szerokoSci pasa technologicznego, ktéry dla linii (...) wynosi: 15 metréw — po 7,5 metra od osi linii w obie strony.
Szeroko$¢ te przyjeto na podstawie (...). Ze wzgledu na znikome pole elektromagnetyczne oraz przeznaczenie
nieruchomoéci na cele rolnicze, nie ma potrzeby wyznaczania szeroko$ci pasa oddzialywania (sluzebnosci biernej)
szerszego od pasa technologicznego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomo$ciach bedacych wlasnoécia
wnioskodawcow wynosi: wedtug wariantu I — warto$¢ prawa shuzebnoéci przesyhu na okres 20 lat wprzod 15.230,-
zl, w tym warto$¢ prawa stuzebnoéci przesytu za cze$¢ gruntu zwiazanego z posadowionymi shupami energetycznymi
6.427,-z}; wedtug wariantu IT — warto$¢ prawa shuzebno$ci przesytu na czas nieoznaczony 39.078,-zl, w tym warto$c
prawa stluzebnoSci przesytu za cze$¢ gruntu zwigzanego z posadowionymi stupami energetycznymi 16.504,-zl.

Pismem z dnia 10.04.2013r. wnioskodawcy wzywali uczestnika (...) sp. z 0.0. do ustanowienia shuzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem. Wnioskiem z dnia 11.07.2013r. zlozonym w Sadzie Rejonowym (...) w P. zawezwali uczestnika
do proby ugodowej w przedmiocie zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uczestnik
postepowania jako przedsiebiorca przesylowy i wlaSciciel urzadzen shuzacych do przesylu energii elekirycznej
przebiegajacych przez nieruchomos$ci wnioskodawcoéw nie odpowiedzial na propozycje wnioskodawcy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

K.iH. K. (2) s3 malzonkami, a w ich malzenstwie obowiazuje ustr6j wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Przebieg sluzebno$ci przesylu, ktorego dotyczy wniosek K. i H. K. (2) zostal przedstawiony ma mapach z dnia
6.09.2016r., sporzadzonych przez biegltego sadowego J. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz ich stanowiska
wyrazone w zlozonych do sprawy pismach procesowych, opinie bieglych sadowych J. M. ( geodety ), Z. M. ( z zakresu
elektroenergetyki ) i D. B. ( rzeczoznawcy majatkowego ) oraz zeznania wnioskodawcy.

Dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznal za wiarygodne, a opinie bieglych za przekonujace. Biegli w sposob
logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym przedstawili swoje twierdzenia i wnioski, opinie ostatecznie nie byly
tez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad dal takze wiare zeznaniom wnioskodawcy, gdyz byly one rzetelne
i wiarygodne. Sad dal wiare tym zeznaniom w szczeg6lnoéci co do tego, Ze ani on, ani poprzedni wlasciciele
nieruchomos$ci nie wyrazali zgody na posadowienie na nieruchomo$ciach urzadzen przesylowych, jak réwniez ze
uczestnik ani jego poprzednicy prawni nie prosili wnioskodawcy o wyrazenie zgody na wejécie na nieruchomosci
celem przeprowadzenia tam prac oraz nie probowali uregulowa¢ z wnioskodawca sytuacji prawnej zwiazanej z



posadowieniem shlupéw na nieruchomos$ciach. Ponadto Sad dal wiare wnioskodawcy co do tego, ze wskazane
urzadzenia powoduja dla wnioskodawcow uciazliwoéé w zakresie prac rolnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za zasadny w

$wietle art. 305" i art. 3057 k.c.

Zakres przestrzenny shuzebnos$ci przesylu (szeroko$¢ czynna) Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu elektroenergetyki Z. M. jako szeroko$¢ pasa technologicznego, ktory dla linii (...) wynosi 15 metrow —
po 7,5 metra od osi linii w obie strony. Szeroko$é¢ te przyjeto na podstawie (...). Ze wzgledu na znikome pole
elektromagnetyczne oraz przeznaczenie nieruchomosci na cele rolnicze, nie ma potrzeby wyznaczania szeroko$ci pasa
oddzialywania (stuzebno$ci biernej) szerszego od pasa technologicznego.

Okoliczno$cia sporna pozostawala wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesylu, ktére ma
by¢ ,odpowiednie”. Ustawodawca nie zawarl zadnych wskazowek, jak okresli¢ wysokos$¢ tego wynagrodzenia.
Uzycie przymiotnika ,odpowiednie” oznacza natomiast, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie. Sad omoéwil poglady doktryny i orzecznictwa
dotyczace kryteriow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, wskazujgc w szczegdlnoSci, ze powinno byé ono ustalone
proporcjonalne do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnos$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci ( i w takim
kontekécie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci ), a ponadto przewidywany
okres trwaloéci urzadzen, sposdb wykorzystywania pozostalych nieruchomo$ci wlasciciela ( pozostalej czesci
nieruchomoéci ) oraz rozwo6j gospodarczy terenéw potozonych w sasiedztwie. W niniejszej sprawie Sad przeprowadzit
dowdd z opinii bieglego sadowego D. B., z ktorej wynikala wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia
przy uwzglednieniu wskazanych kryteriéw. Sad uznatl za zasadne zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia, gdyz
spelnia ono cel zado$éuczynienia uciazliwoéci i ograniczeniom zwiazanym z ustanowieniem sluzebnosci oraz
uwzglednia interesy obu stron. Sad przyjat wariant II opinii majac na uwadze zwlaszcza okoliczno$é, ze pelnomocnik
wnioskodawcow wniost o zasadzenie wynagrodzenia zgodnie z tym wariantem.

Odnoszac sie do zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci Sad stwierdzil, ze przed wej$ciem w

zycie art. 305'-305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejscia w zycie
powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu, podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci (zob.m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 22.05.2013r., III CZP
18/13, OSNC 2013/12/139; postanowienie z 27.11.2013r., (...), niepubl.). W zaleznoSci od tego zatem, kiedy uptywalby
termin zasiedzenia, przedmiotem oceny moze by¢ to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu,
czy tez stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu.

Wobec treéci odpowiedzi na wniosek, a takze dokumentéw dolaczonych do tegoz pisma Sad rozwazyl, czy doszlo do
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu. Zastosowanie maja tu przepisy art.
292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. Przeslankami nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu sa:
korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, posiadania stuzebnosci oraz uplywu czasu, ktérego dlugosé zalezy
od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebnosci w posiadanie. Kodeks cywilny, ktéry wszedl w zycie z dniem
1.01.1965r., wprowadzil w art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze 10 lat, za$ przy zlej wierze 20 lat i terminy
te obowigzywaly do zmiany art. 172 wprowadzonej ustawg z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
na mocy ktdérej wynosza obecnie 20 i 30 lat. Krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w
zycie wyzej noweli, tj. przed dniem 1.10.1990r. Jeéli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyt przed
ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat ( art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. ).

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze dokumenty znajdujace sie na k.156-159, 171-194, 225-227 informujg o
rozpoczeciu procedury lokalizacyjnej i budowy linii (...). Lokowanie linii rozpoczeto koto polowy 1961r. i zakoniczono
pod koniec 1961r. Z dokumentéw tych nie mozna jednakze ustalié, czy dotycza one linii na dzialach w S. i P.. Z braku
stosownej dokumentacji nie ma réwniez mozliwosSci ustalenia, czy przedmiotowa linia (...) byla modernizowana i



kiedy. W (...) w P. nie odnaleziono dokumentéw dotyczacych linii elektroenergetycznej SN (...) przebiegajacej przez
nieruchomosci wnioskodawcéw. Dokumenty takie nie pozostaja rowniez w posiadaniu (...) (...)oraz (...). Z uwagi na
niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia daty posadowienia linii na nieruchomo$ciach wnioskodawcow nie sposob uznadé,
zgodnie z twierdzeniem uczestnika, aby byt to rok 1961.

Po drugie Sad wskazal, ze zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9.12.2009r., IV CSK 291/09, przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1.02.1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowej ( art. 352 k.c. ). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
sluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Ponadto zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 16.09.2009r., II CSK 103/09 przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do
1.02.1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowe;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze termin zasiedzenia mogt rozpoczaé swoj bieg
najwcze$niej w dniu 5.12.1990r., a wiec z data, gdy grunt Skarbu Panstwa, na ktéorym polozony jest (...) w S. stal
sie przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) w P.. Z tg datg urzadzenia energetyczne oraz inne trwale z gruntem
zwiazane wzniesione na ww. gruncie staly wlasnoscia (...)w P.. Zdaniem Sadu nie sposéb stwierdzi¢, aby uczestnik
pozostawat w dobrej wierze. Uczestnik nie przedstawil decyzji wywlaszczeniowej, tak wiec przyja¢ nalezy, ze takowa
nie zostala wydana. W praktyce zreszta nie bylo powszechnie przyjete, ze decyzje o wywlaszczeniu podejmowano
w stosunku do wszystkich nieruchomosci, przez ktoére linie przesylowe przebiegaly. Okoliczno$é, ze decyzja o
wywlaszczeniu nie zostala wydana powoduje, ze nie sposéb przyjac po stronie poprzednika prawnego uczestnika tytutu
prawnego do zajetych nieruchomos$ci wnioskodawcow. Sad zwrbcil uwage, ze istotne jest jedynie, czy przedsiebiorstwo
przesylowe pozostawalo w zlej wierze w dacie, kiedy zaczal biec termin zasiedzenia. Sad w peni podzielil stanowisko,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci
nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze ( zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.20009r., II CSK 400/08 ). Tymczasem uczestnik nie przedstawil sadowi zadnych
dokumentoéw ( np. pozwolenia na budowe linii, decyzji administracyjnych dotyczacych legalnoéci budowy tychze
urzadzen energetycznych ), na podstawie ktérych dokonat ingerencji w prawo wlasnoéci poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow. Wbrew zasadzie wyrazonej art. 6 k.c. nie wykazal ponadto, aby linie przesylowe w okresie biegu
terminu zasiedzenia nie byly modernizowane.

Z uwagi wiec na istnienie po stronie uczestnika zlej wiary, 30-letni termin zasiedzenia uplynalby dopiero w dniu
5.12.2020r., nie za$ zgodnie z twierdzeniem uczestnika, w ocenie ktérego termin ten uplynal w dniu 5.12.2010r., a
zatem zarzut uczestnika nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad na podstawie art. 305" k.c. ustanowit stuzebnoéé przesyhu zgodnie z
pkt 1 postanowienia, za$ o kosztach orzekl w pkt 2 na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawcéw
i uczestnika po polowie oraz pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu, na podstawie art.
108 § 1 k.p.c., natomiast koszty zastepstwa procesowego stron zni6st wzajemnie.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w catoéci oraz zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 172 k.c. wzw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze uczestnik nie nabyt przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
( albo stuzebnosci przesytu) polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie
na nieruchomo$ciach wnioskodawcoéw oraz ze niedopuszczalne bylo zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem 1.02.1989r. do okresu prowadzacego do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie;

- art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu,
ze domniemanie dobrej wiary dzialajace na korzySé uczestnika zostalo obalone, a ponadto uzaleznione bylo od



wydania decyzji wywlaszczeniowej, a stan SwiadomosSci uczestnika istniejacy do mementu wezwania do ustanowienia
shuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zakladal przyjecie po stronie uczestnika zlej wiary;

- art. 348 k.c.iart. 340 k.c. poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania
shuzebnosci i w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie cigglosci posiadania zostato przez wnioskodawcow obalone,
podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposob jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne
kolejnych podmiotow;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- niewlaSciwe zatasowanie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca
do btedu w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$¢ wnioskdéw zawartych w tre$ci uzasadnienia postanowienia z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujaca bledna oceng odno$nie ustalenia daty poczatkowej budowy
urzadzen na gruncie wnioskodawcow, brak tytulu prawego uczestnika do korzystania z nieruchomosci, ciagloéé
posiadania po stronie uczestnika i jego poprzednikéw oraz przyjecie, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
zasiedzenie sluzebno$ci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wprost wynikala data
budowy urzadzen na nieruchomosci w 1961r.;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1k.p.c., co skutkowalo
obcigzeniem uczestnika i wnioskodawcow kosztami postepowania po polowie oraz wzajemnym zniesieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

W oparciu o te zarzuty uczestnik domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesyltu oraz obcigzenia wnioskodawcow kosztami postepowania za I instancje, a ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto
uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcdw na swoja rzecz kosztow postepowania za I1 instancje wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swojg rzecz od uczestnika
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika zastlugiwala na uwzglednieni, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Doda¢ nalezy, ze uczestnik nie kwestionowal w apelacji ustalen i rozwazan Sadu I instancji odnoszacych sie do

przeslanek zastosowania art. 305" k.c. i art. 305” § 2 k.c., natomiast zmierzal wylacznie do wykazania, ze roszczenie
wnioskodawcow o ustanowienie stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem bylo niezasadne, gdyz uczestnik dysponuje
juz tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowych nieruchomo$ci w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ( albo stuzebnoéci przesytu ), ktéra on sam wzglednie jego poprzednik prawny
nabyl przez zasiedzenie ( w tym drugim przypadku uczestnik wskazywal w odpowiedzi na wniosek, ze stuzebnosé
weszla do jego majatku jako prawo zwigzane z gruntem, na ktéorym znajduje sie (...), a ktory to grunt stal sie w
dniu 5.12.1990r. przedmiotem uzytkowania wieczystego przyslugujacego przedsiebiorstwu panstwowemu bedgcemu
poprzednikiem prawnym uczestnika ).

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie

odpowiednio. W mysl z kolei art. 305 k.c., do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Jak wyjasénil to juz Sad I instancji, przestankami nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie sa: korzystanie z
trwatego i widocznego urzadzenia ( art. 292 k.c. ), posiadanie stuzebnosci ( art. 352 k.c. ) oraz uptywu czasu, ktérego
dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebnoSci w posiadanie ( art. 172 k.c. ).



Zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, iz przed

(D § nast. k.c., a wiec przed dniem 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez

zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22.05.2013r. ( III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebnoéci przesytu
( art. 305 Y
orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej
pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego

wejSciem w zycie przepisOw art. 305

-305( 4 k.c. ) zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki

je w swojej dziatalno$ci gospodarczej. Dla kwestii zasiedzenia takiej stuzebnosci kluczowe znaczenie mialy natomiast
uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08,
publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o

( 1)-305( Dx.c. Szczegblnie istotna

cechach odpowiadajacych sluzebnosci przesytu, uregulowanej nastepnie w art. 305
byla druga uchwala, w ktorej postuzono sie okresleniem ,stuzebnoé¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu” oraz
dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN
2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r., (...), niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa
2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., (...), niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ).
Wprawdzie zgodnie z art. 285 § 2 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomoéci wladnacej, natomiast w ramach przedstawionej wykladni art. 292 k.c. nie dochodzi do pomijania
wymogu istnienia nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktérej wystapil ex lege skutek zasiedzenia, lecz przyjmuje
sie jedynie mozliwo$¢ odstgpienia od koniecznos$ci jej okreSlenia w orzeczeniu i poprzestania na stwierdzeniu
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci ( odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu ) na rzecz przedsiebiorstwa.
Mozliwo$é¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i
przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomos$é wtadnaca. Skoro
za$§ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespét skladnikéw, to zwiekszenie jego uzytecznoSci jako caloéci
posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
( por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8.09.2006r., II CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju koncepcji brak
okreslenia nieruchomosci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu postepowania i
nie $wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r., II CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez uwage — w kontekscie zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace jest ogoélne odwolanie
do statusu przedsiebiorstwa przesytowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku
urzadzenia na nieruchomo$ci obciazonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na
innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyna znamienng
cecha, podlegajaca ocenie sagdu, powinno byé¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze
trwalym miedzy nig a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V CSK 129/12, LEX
nr 1294483 iz 18.09.2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923 ).

Trzeba ponadto doda¢, ze ustawodawca wprowadzajac art. 305'-305% k.c. nie przewidzial regulacji intertemporalnej
dla biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci, a w szczegbélnos$ci nie ustalil, czy okres wykonywania przed
3.08.2008r. stuzebnoéci gruntowej moze zostac¢ zaliczony na poczet okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia,

odpowiadajacej jej pod wzgledem tresci, shuzebnoéci przesytu w rozumieniu art. 305-305% k.c. Wobec braku regulacji
intertemporalnej wola ustawodawcy musi zosta¢ zrekonstruowana w toku wykladni. Zdaniem Sadu Najwyzszego
( por. cyt. wyzej uchwale z 22.05.2013r., III CZP 18/13 ), rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy
shuzebnoscia przesyhu a shuzebnos$cia gruntowg jest pelne uwzglednienie okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial
stan odpowiadajacy wykonywaniu stluzebnosci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz cel
jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie weze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. Takie rozwigzanie nie stoi takze w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa



intertemporalnego, gdyz zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy

stuzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w tym
samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby
to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebnosé w drodze zasiedzenia. Z tego wzgledu
za uzasadnione Sad Najwyzszy uznal zsumowanie okresu posiadania stuzebnosci przesytu od dnia 3.08.2008r. oraz
okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed tym dniem.

Sad I instancji uznal, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu mozna liczy¢ dopiero od dnia 5.12.1990r., a wiec od daty, gdy grunt Skarbu Panstwa, na ktorym
polozony jest (...) w S., stal sie przedmiotem uzytkowania wieczystego (...)w P. ( poprzednika prawnego uczestnika ).
Gdyby przyja¢ prawidlowo$é tego zalozenia, kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu zasiedzenia mialo ustalenie,
czy przystapienie w tej dacie przez przedsiebiorstwo przesylowe do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw
nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze. W mysl bowiem art. 172 § 1 i 2 k.c. termin zasiedzenia nieruchomoéci
uzalezniony jest od tego czy posiadanie nieruchomosci zostalo _uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie
art. 292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomoéci” jest posiadanie stuzebnoéci przejawiajace sie korzystaniem
z trwalego i widocznego urzadzenia. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci rozstrzyga chwila,
w ktorej przystapit on do korzystania z cudzej nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy tylko przyjecie dobrej
wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika umozliwialo uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, gdyz woéwczas

wystarczajacy bylby upltyw 20-letniego okres posiadania ( art. 305 4)k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 172 § 1 k.c. i art.
176 § 1 k.c. ), ktory to okres uplynalby z dniem 5.12.2010r., a wiec przed zlozeniem przez wnioskodawcéw wniosku

o ustanowienie stluzebno$ci przesytu, gdyz wniosek ten, zgodnie z art. 305( 4 k.c. wzw. 7 art. 292 k.c., art. 175 k.c. i
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwal bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci ( jako akcja majaca na celu odzyskanie wladztwa
wlaécicielskiego i uregulowanie w nowy sposéb stosunkéw prawnorzeczowych na nieruchomosci miedzy wlascicielem
a posiadaczem, a wiec prowadzaca do zmiany charakteru posiadania, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r.,
III CZP 124/10, publ. OSN 2011/9/99 ).

Sad Okregowy uznal, podobnie jak Sad I instancji, iz przystapienie w dniu 5.12.1990r. do posiadania stluzebno$ci
przez poprzednika prawnego uczestnika ( przedsiebiorstwo panstwowe ) nastapilo w zlej wierze, cho¢ na takiej ocenie
zawazyly inne wzgledy niz przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji przyjmujac zlg wiare wskazal przede wszystkim na niewydanie tzw. decyzji wywlaszczeniowej. Jak
nalezy zaklada¢ — z uwagi na przyjeta przez ten Sad date poczatkowa biegu zasiedzenia — chodzilo o decyzje
przewidziang w obowigzujacym wowczas art. 70 ustawy z dnia 29.04.1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci ( t.j. Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz. 127 ). Rzecz jednak w tym, ze w orzecznictwie uznaje sie, iz decyzje
wydane na podstawie m.in. tego przepisu prowadzily do trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci
uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez obszar, w ktérym prawo to nie moglo by¢ wykonywane. Wydanie decyzji
oznaczalo, ze wlasciciel musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego
na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce czynnoéci
technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych. Z decyzji
posrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do posadowienia
urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten grunt w celu podjecia niezbednych czynnoéci
majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie mialo Zrédlo w ustawie. Z uwagi z jednej strony na zrédto
powstania praw i obowiazkow, z drugiej zas — na ich charakter, zblizony do bedacych konsekwencja obcigzenia
nieruchomoéci stluzebno$cia gruntowsa, skutki wywolane decyzja administracyjna traktuje sie jako swego rodzaju
sluzebnoé¢, nazywang stuzebnoscig publiczng lub przesylowa. Trwalo$¢ skutkow decyzji, obejmujacych ograniczenie
prawa wilasnoSci nieruchomosci w okreslony w decyzjach sposob, dotyczy zaréwno osoby, ktora byla wladcicielem w
chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela. Na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac
sie za$ przedsiebiorca, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal urzadzenia, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskat
tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz utrzymanie. W zwigzku z niewygaszeniem



przez ustawodawce skuteczno$ci decyzji po wejéciu w zycie przepisow o sluzebnoSci przesylu, przedsiebiorca
ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na cele, ktére okreSlono w decyzji.
Konsekwencja uregulowania decyzjg administracyjng korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ innej osoby, jest poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich kwestii wiazacych sie z
relacjami miedzy wlascicielem i przedsiebiorcg, jezeli ustawa inaczej nie stanowi. W rezultacie uznaje sie, ze jezeli
przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace
z tzw. decyzji wywlaszczeniowej wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego, wlaéciciel nieruchomosci nie moze
zadaé ustanowienia sluzebnos$ci przesytu ( gdyz przedsiebiorca posiada juz tytul prawny do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci na cele, ktore okreSlono w decyzji ), a jednoczeénie wykonywanie tych uprawnien nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu ( gdyz innych jest
charakter wladania cudza nieruchomoscia w zakresie tresci shuzebno$ci, a inny — w zwigzku z wydaniem w stosunku do
wlaéciciela nieruchomosci decyzji wywlaszczeniowej; por. uchwale Sadu Najwyzszego z 6.06.2014r., III CZP 107/13,
publ. OSN 2015/3/29 i dalsze, obszernie cytowane w niej orzecznictwo, a takze uchwate (7) Sadu Najwyzszego z
8.04.2014r., III CZP 87/13, publ. OSN 2014/7-8/68 ).

Argumentacja Sadu I instancji byla zatem nietrafna ( co zasadnie wytknieto w apelacji ), gdyz ewentualne wydanie na
rzecz poprzednika prawnego uczestnika decyzji wywlaszczeniowej powodowaloby dalej idace konsekwencje, niz tylko
mozliwo$¢ przypisania mu dobrej wiary przy przystapieniu do posiadania stuzebno$ci na gruntach wnioskodawcow.

W ramach zarzutu naruszenia art. 7 k.c. uczestnik podnosil, Ze nie zostalo obalone dzialajace na jego korzys¢, a
ustanowionego w tym przepisie domniemania dobrej wiary. Domniemanie to wiaze oczywiscie sad dopoki strona,
przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi
zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest
ponadto uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikow konkretnego postepowania, gdyz jest to
unormowanie prawa materialnego, ktére sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na sadzie spoczywa
obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, to obejmuje to rowniez ocene, czy zebrany
material nie prowadzi do wnioskow odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢é domniemanie dobrej wiary.
Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocena, czy wynikajace z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary nie
zostalo wylaczone byla tym bardziej usprawiedliwiona, ze wnioskodawcy odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia wyraznie
wskazywali, ze objecie stuzebno$ci w posiadanie nastapilo w zlej wierze, bez zgody wlasciciela nieruchomosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze poczawszy od uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r. ( III CZP 108/91, publ.
OSNC 1992/4/48 — ktérej nadano moc zasady prawnej ) wlaéciwie jednolicie i powszechnie przyjmuje sie tzw.
stradycyjna” koncepcje dobrej wiary. Uznaje sie mianowicie, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze nabyt on prawo wlasno$ci. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
$wiadomos¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej Swiadomosci spowodowany niedbalstwem. Niewatpliwie o dobrej
albo zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i to na ich podstawie nalezy badaé stan §wiadomosci danego
posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenie nalezytej starannosci.

Uczestnik w apelacji wywodzil — powolujac sie na poglady orzecznictwa — ze w odniesieniu do wladania w
granicach stuzebnosci dobra wiara nie jest wylgczona, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwily przekonanie posiadacza, ze nie narusza on
cudzego prawa ( por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5.07.2012r., IV CSK 606/11, 2 9.01.2014r., V CSK 87/13 i
7.7.05.2014tr., I1 CSK 472/13 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., I CSK 157/16 ). Sad I instancji nie poczynit
jednak ustalen, z ktorych mozna by wywie$¢, ze zachodza takie szczegolne okolicznoSci, uzasadniajace potraktowanie
poprzednika prawnego uczestnika, czyli (...) w P. na réwni z posiadaczem w dobrej wierze ani tez na takie fakty nie
wskazuje uczestnik w apelacji. Nie zostalo w szczegolnos$ci ustalone, w jakich okolicznoSciach przedsiebiorstwo to
weszlo w posiadanie stuzebnosci na tych konkretnie nieruchomosciach ( poza tym, ze bylo to zwigzane z nabyciem
przez nie w dniu 5.12.1990r., z mocy ustawy, prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie (...)
), a co za tym idzie — jaki byl stan jego $wiadomosSci odno$nie do nienaruszania prawa wlasciciela gruntéw. Brak
jest natomiast podstaw do przyjecia, aby przedsiebiorstwo uzyskalo zgode 6wczesnego wlasciciela na korzystanie



z wybudowanych na gruntach linii elektroenergetycznych. Powolywanie sie na zachowanie wnioskodawcow, ktorzy
nabyli nieruchomosci, gdy urzadzenia staly juz na gruncie i do czasu zainicjowania niniejszego postepowania nie
kierowali w stosunku do uczestnika zadnych roszczen zwigzanych z istniejaca infrastruktura przesylows, jest o tyle
chybione, ze Sad Rejonowy nie ustalil, od kiedy wnioskodawcy sa wlaScicielami przedmiotowych nieruchomosci ani
tez uczestnik nie powotuje sie na zaden material dowodowy, w oparciu o ktéry mozna to ustalic. W konsekwencji
nie znajdujg oparcia w okolicznoSciach sprawy ogblnikowe uwagi uczestnika, ze wnioskodawcy nabywajac wlasnoéé
nieruchomoéci znali ich stan faktyczny ( zdawali sobie sprawe z obecnosci urzadzen na nieruchomo$ciach i ich
przebiegu ) oraz weszli w prawa i obowiazki poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, polegajace m.in. na znoszeniu
ograniczen wynikajacych z decyzji poprzedniego wlaéciciela. Poglad ten moglby by¢ uznany za uzasadniony tylko
wowczas, gdyby w chwili objecia posiadania sluzebnoSci poprzednik prawny uczestnika uzyskal na to zgode
owczesnego wlasciciela nieruchomosci ( jak sam podkresla uczestnik, jest to moment kluczowy dla oceny przestanki
dobrej wiary ), od ktérego wlasno$¢ nabyli wnioskodawcy, wzglednie gdyby zachowanie 6wczesnego wlasciciela mozna
interpretowaé jako wyrazenie zgody ( por. postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 9.01.2014r., V CSK 87/13 ). Tego jednak
w sprawie nie wykazano, a wnioskodawcy wyraznie zaprzeczyli, aby zgody kiedykolwiek udzielono.

Podsumowujac, gdyby — za Sadem I instancji — liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci od dnia 5.12.1990r., to z
uwagi na zlg wiare poprzednika prawnego uczestnika w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie, termin ten wynosit
30 lat i nie uplynal do dnia zlozenia przez wnioskodawcow niniejszego wniosku o ustanowieni stuzebnosci przesytu.

Sad I instancji uznal, Ze uczestnik nie moze na podstawie art. 176 § 1 k.c. ( w zw. z art. 292 k.c. ) doliczy¢ do
okresu, w ktérym on sam, a wcze$niej jego poprzednicy prawni poczawszy od (...) w P. posiadali stuzebno$¢ na
nieruchomosciach wnioskodawcéw, okresu posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe do dnia
1.02.1989r. Sad I instancji nawiagzal w ten sposdb do art. 128 k.c. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 3, poz. 11 ). Dopiero w wyniku tej nowelizacji
zniesiona zostala zasada jednoSci mienia ogbélnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa ( ,socjalistyczna
wlasno$¢ ogolnonarodowa”) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu ( § 1 ), a panstwowe osoby prawne
w granicach swej zdolnoéci prawnej wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci
mienia og6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej ( § 2 ). Skoro przed dniem 1.02.1989r.
wlasno$¢ panstwowa mogla przystugiwaé wylacznie Skarbowi Panistwa, beneficjentem dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktore prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, byt takze Skarb Panstwa. Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy tresci sluzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia tej stuzebnosci przed dniem 1.02.1989r.,
stanowilo wiec podstawe do nabycia stuzebnosci przez Skarb Panstwa ( por takze np. uchwale Sadu Najwyzszego z
22.10.20009r., III CZP 70/09, publ. OSN 2010/5/64 ).

Sad I instancji wskazal, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1.02.1989r. za samoistnego
posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci gruntowej i dlatego nie jest dopuszczalne
zaliczenie posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe przed ta data do okresu potrzebnego
do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Odnoszac sie do tej
argumentacji trzeba przede wszystkim wskazaé, ze w przypadku posiadania sluzebno$ci gruntowej nie wchodzi
w rachube, jak przy nabyciu wlasnosci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci kwalifikuje sie w doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie stuzebne,
a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze swoiste, gdyz
uprawnienia wynikajace ze sluzebno$ci nie lacza sie z wladztwem nad rzecza w doslownym znaczeniu. Podmiot
wykonujacy stuzebnoé¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie
nie wladajac nig. Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé ( por. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z 9.08.2011r., III CZP 10/11,
publ. OSN 2011/12/129 ). Ponadto, jak juz wyzej wyjasniono, wprawdzie przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
1.02.1989r. nie moglo by¢ uznane za posiadacza stuzebno$ci w tym sensie, ze wykonywato ono jedynie tzw. zarzad



operatywny mieniem Skarbu Panstwa ( obejmujacym réwniez urzadzenia przesytowe ) i beneficjentem jego dziatan
prowadzacych do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej byt takze Skarb Panstwa, natomiast po nowelizacji art. 128
k.c., a zwlaszcza po nabyciu przez przedsiebiorstwo panstwowe wlasnoéci urzadzen przesytowych wybudowanych na
cudzym gruncie, przedsiebiorstwo, ktére od tego czasu wykonywalo posiadanie stuzebnosci dla siebie, moze doliczy¢
do okresu swojego posiadania wczeé$niejszy okres posiadania Skarbu Panstwa ( tak réwniez np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25.01.2006r., I CSK 11/15, publ. Biul.SN 2006/5/11 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z
20.09.2013r., IT CSK 10/13, publ. OSP 2015/2/17 ). Mozliwo$¢ taka wprost dopuszcza art. 176 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli podezas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Warunkiem doliczenia jest zatem jedynie wykazanie,
ze nastapilo przeniesienie posiadania. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 176 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie okazal sie wiec zasadny.

Nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie uczestnik przedstawial twierdzenia i dowody majace na celu wykazanie,
ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoSci w rozumieniu art. 352 k.c. w zw. z art. 348 k.c. i w konsekwencji
liczyl bieg terminu zasiedzenia od daty budowy linii elektroenergetycznych na przedmiotowych nieruchomosciach.
Przyjmujac bledne zalozenie odno$nie do mozliwosci doliczenia okresu posiadania sprzed 1.02.1989r. Sad I instancji
nie rozwazyl argumentacji uczestnika w tym zakresie ( z ktéra nie zgadzali sie wnioskodawcy — k.118 ). Przede
wszystkim natomiast brak jest mozliwosci rzeczowej weryfikacji stanowiska tego Sadu co do daty budowy urzadzen.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w czeSci zawierajacej przedstawienie ustalonych faktow jest wewnetrznie
sprzeczne, co uprawnialo uczestnika do zgloszenia w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Najpierw
bowiem Sad ustalil — powolujac sie na dokumenty przedlozone przez uczestnika wraz z pismem procesowym z dnia
26.05.2014r. ( k.156-159 ) — ze przez nieruchomosci wnioskodawecow w miejscowosci S. biegnie linia napowietrzna
§redniego napiecia (...), ktéra zostala pobudowana w 1961r. jako odgalezienie od linii (...) przebiegajacej przez
nieruchomoéci wnioskodawcoéw w miejscowosci P. ( s. 9 uzasadnienia ), a nastepnie ze lokowanie linii (...) rozpoczeto
kolo polowy 1961r. i zakoniczono pod koniec 1961r., natomiast z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika nie
6tmozna ustalié¢, czy dotycza one linii na dzialkach w S. i P. ('s. 10 uzasadnienia ). Powyzsza sprzeczno$¢ powoduje,
ze zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli instancyjnej, gdyz nie jest jasna jego podstawa faktyczna. Dodaé
trzeba, ze na okoliczno§¢ daty wybudowania urzadzen, ktéra byla sporna miedzy uczestnikami, zgloszono takze
inne wnioski dowodowe; wnioskodawcy juz we wniosku o wszczecie postepowania domagali sie przeprowadzenia
dowodu z ich przestuchania ( k.7 ), za$ uczestnik zglaszajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki w tezie dowodowej ujal pytanie dotyczace daty budowy urzadzen i okresu podlaczenia
ich do sieci ( k.8ov ). Oba wnioski zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, ktéry prowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie zadanym przez uczestnikow, a pomimo to nie odnib6st sie do tego materialu w uzasadnieniu
zaskarzanego postanowienia ( nie ocenil zeznan wnioskodawcy ani opinii bieglego w cze$ci odnoszacej sie do daty
budowy urzadzen ), co sprawia, ze nie sposéb odeprzec¢ zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wszystko to powoduje, ze zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostaé. Zgodnie z zalozeniami postepowania
apelacyjnego, realizujacymi koncepcje apelacji niemal pelnej, sad odwolawczy powinien w zasadzie rozpoznac
merytorycznie sprawe i ja zakonczyé, a w tym celu moze przeprowadzié odpowiednie postepowanie dowodowe
( art. 382 k.p.c. ), a takze ponownie oceni¢ dowody zgromadzone w I instancji i dokonaé ustalen faktycznych
sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nawet na podstawie zeznan §wiadkow
lub stron przestuchanych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Z drugiej jednak strony
trzeba mie¢ na uwadze, ze poczynienie ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego po raz pierwszy
ocenianego kompleksowo w postepowaniu apelacyjnym powoduje stan, w ktérym prawidlowosé podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli, jako ze nie moze stanowié zarzutu skargi kasacyjnej ani

przedmiotu badania Sadu Najwyzszego ( art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. ). Taki przebieg postepowania budzi
powazne watpliwosci co do zachowania wymagan konstytucyjnych przewidzianych w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
ktére sprowadzaja sie do zagwarantowania stronie realnej mozliwoéci skorzystania w danej sprawie co najmniej
z dwu instancji sadowych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2010r., III CSK 323/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.05.2014r., II CZ 21/14 ). Jezeli wiec w rozpoznawanym przypadku dowody przeprowadzone przez



Sad I instancji nie zostaly ocenione wedlug obowiazujacych zasad, w szczegolnoéci Sad ten nie odniost sie do calosci
zebranego materialu dowodowego dotyczacego daty budowy urzadzen ( w tym do zeznan wnioskodawcy, a wiec
do dowodu osobowego, ktérego ocena powinna lgczy¢ sie z bezposSrednim zetknieciem sie z zeznajaca osobg ), a
ponadto poczynil ustalenia faktyczne wewnetrznie sprzeczne, za niedopuszczalne nalezy uznac przejecie przez Sad
Okregowy obowiazku przeprowadzenia oceny tych dowodéw. Co wiecej, przyjmujac bledne zalozenie odnosnie do
braku mozliwo$ci zaliczenia okresu posiadania sprzed 1.02.1989r. ( wykonywanego na rzecz Skarbu Panstwa ), Sad I
instancji nie zbadal istoty zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. Nie odniost sie ponadto do argumentéow
podnoszonych przez wnioskodawcow przeciwko stanowisku uczestnika, jak cho¢by przerwa czy zawieszenie biegu
zasiedzenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uczestnik domagat sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie tylko
z powolaniem na zarzut zasiedzenia stluzebno$ci, ale rowniez wskazywal, ze zadanie wnioskodawcow jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Sad I instancji w ogole nie zbadal argumentacji
uczestnika w tym przedmiocie, za$ gdyby podzielil stanowisko uczestnika, wniosek zostalby oddalony na podstawie
art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji na podstawie analizy calego dostepnego materialu dowodowego,
w tym zeznan wnioskodawcy i opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki, poczyni jednoznaczne ustalenia dotyczace
daty budowy przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych i w oparciu o te ustalenia zbada zasadnoé¢ zarzutu
zasiedzenia, odnoszac sie rowniez do wszystkich argumentéw podnoszonych przeciwko temu zarzutowi przez
wnioskodawcow. Nadto odniesie sie do zarzutu sprzecznosci roszczenia wnioskodawcoéw o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu z zasadami wspolzycia spolecznego.
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