Sygn. akt XV Ca 1196/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSR del. Agnieszka Bartlitz
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w P.
sprawy z wniosku (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w P.
przy udziale M. S., A. S. (2), (...) SA z siedziba w P. i Skarbu Panstwa - Prezydent Miasta P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow M. S. i A. S. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 marca 2017 r.
sygn. akt I Ns 1776/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikow postepowania M. S. i A. S. (2) na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania (...)
SA w P. kwoty po 240 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Agnieszka Bartlitz

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2015 r. (data nadania w placowce operatora publicznego) wnioskodawca (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 28 wrze$nia 1981 roku Skarb Panstwa, bedacy poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy (lub ewentualnie z dniem 28 wrze$nia 2001 r. - (...) S.A., bedacy poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy) nabyl w drodze zasiedzenia, na nalezgcej do uczestnikow postepowania — M. S. i A. S. (2)
nieruchomo$ci, polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, polegajaca na:

a) prawie korzystania z nieruchomos$ci przez wnioskodawce — kazdoczesnego nabywce przedsiebiorstwa
wnioskodawcy lub nabywce urzadzen lub instalacji elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci — przez
czas nieokre$lony, w zakresie odnoszacym sie do istniejacych na niej urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
tj. dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji R. — G. i R. — Z. (dawniej: R. — B.)



wraz z infrastruktura podtrzymujaca te linie, a takze do instalacji i urzadzen nowobudowanych, umozliwiajacym w
szczegolnoscei:

- korzystanie z tych urzadzen i instalacji zgodnie z ich przeznaczeniem oraz obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska,

- wladanie, uzywanie i pobieranie pozytkéw z tych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,

- uprawnionemu oraz osobom przez niego upowaznionym — swobodny dostep i dojazd przez nieruchomos$¢ obcigzong
do ww. urzadzen i instalacji elektroenergetycznych wszelkimi §érodkami transportu, w tym ciezkim sprzetem, w celu
dokonywania czynnosci polegajacych w szczegblnosci na: eksploatacji, usuwaniu awarii, konserwacji, remontach,
przebudowie, modernizacji, kontroli i przegladach oraz wymianie urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, a takze
na wyprowadzeniu z nich nowych obwodéw energetycznych,

- w przypadku przekroczenia przez drzewostan dopuszczalnych wysokoéci oraz stwarzania zagrozenia dla
bezpieczenstwa — wycinke drzew i krzewOw w pasie zajmowanym przez urzadzenia i instalacje elektroenergetyczne, z
uwzglednieniem prawa wejécia i wjazdu na nieruchomosé obciazong odpowiednim sprzetem oraz

b) obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej, przez czas nieokreslony:

- ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen i instalacji oraz zwigzanego z nim pasa technologicznego o
szeroko$ci odpowiadajacej rozpietosci skrajnych przewodoéw linii, powiekszonej o 3,5 m z kazdej strony,

- mozliwoéci budowy na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad oraz pod powierzchnia tej nieruchomosci
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,

- zakazu wznoszenia na nieruchomosci obcigzonej budynkéw i budowali w obszarze pasa technologicznego,

- nakazu uzgadniania z uprawnionym lokalizacji wszelkich obiektéw na nieruchomosci obcigzonej (w tym drzew,
krzewow i innej roslinnosci) i zmian w klasyfikacji tej nieruchomosci,

- obowigzku korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposbéb zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska.

Whnioskodawca wniést nadto o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow M. S. i A. S. (2) zwrotu
kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 grudnia 2015 r. (data nadania w placéwce operatora publicznego) uczestnicy
postepowania M. S. oraz A. S. (2) wnieSli o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikdw kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. (data nadania w placowce operatora publicznego) Skarb
Panstwa-Starosta (...) wniost o zwolnienie od udzialu w sprawie i o wezwanie do udzialu w sprawie Prezydenta Miasta
P. jako wlaéciwego statio fisci Skarbu Panstwa .

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (data nadania w placéwce operatora publicznego)
uczestnik postepowania (...) S.A. nie sprzeciwil sie wnioskowi (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie nabycia stuzebnoSci przez
zasiedzenie oraz wnioslt o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy (...) w P. postanowil wezwa¢ do udziatlu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania Skarb Panistwa — Prezydenta Miasta P. w miejsce Skarbu Panstwa — Starosty (...).



W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 22 lutego 2016r. (data prezentaty sadowej) Skarb Panstwa — Prezydent
Miasta P. wni6st o zwolnienie go jako statio fisci z udzialu w sprawie i wezwanie Ministra (...) lub innego Ministra
dla reprezentowania interes6w Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Rejonowy (...) w P.:

1. stwierdzil, Ze z dniem 1 czerwca 2009r. wnioskodawca - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w
P. nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, na nieruchomosci,
potozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke oznaczona geodezyjnie numerem (...), dla ktérej to nieruchomosci
prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P., ksiega wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ obcigzona), polegajaca na:

a) prawie korzystania z nieruchomo$ci przez wnioskodawce — kazdoczesnego nabywce przedsiebiorstwa
wnioskodawcy lub nabywce urzadzen lub instalacji elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci — przez
czas nieokres$lony, w zakresie odnoszacym sie do istniejacych na niej urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
tj. dwutorowej linii elektroenergetyczne wysokiego napiecia 110 kV relacji R. — (...) i R. — Z. (dawniej :R. — B.)
wraz z infrastruktura podtrzymujacg te linie, a takze do instalacji i urzadzeh nowobudowanych, umozliwiajacym w
szczegoblnosci:

- korzystanie z tych urzadzen i instalacji, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska,

- wladanie, uzywanie i pobieranie pozytkéw z tych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,

- uprawnionemu oraz osobom przez niego upowaznionym — swobodny dostep i dojazd przez nieruchomo$¢ obciazong
do urzadzen i instalacji elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci — wszelkimi §érodkami transportu w
tym ciezkim sprzetem, w celu dokonania czynnosci, polegajacych w szczego6lnoéci na: eksploatacji, usuwaniu awarii,
konserwacji, remontach, przebudowie, modernizacji, kontroli i przegladach oraz wymianie urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych, a takze na wyprowadzeniu z nich obwodéw energetycznych,

- w przypadku przekroczenia przez drzewostan dopuszczalnych wysokoéci oraz stwarzania zagrozenia dla
bezpieczenstwa — wycinke drzew i krzewow w pasie zajmowanym przez urzadzenia i instalacje elektroenergetyczne,
z uwzglednieniem prawa wejScia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazong odpowiednim sprzetem,

b) obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej, przez czas nieokreslony:

- ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen i instalacji oraz zwigzanego z nim pasa technologicznego o
szeroko$ci odpowiadajacej rozpietosci skrajnych przewodoéw linii, powiekszonej o 3,5 m z kazdej strony,

- mozliwoéci budowy na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad oraz pod powierzchnia tej nieruchomosci
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,

- zakazu wznoszenia na nieruchomosci obciazonej budynkéw i budowli w obszarze pasa technologicznego,

- nakazu uzgadniania z uprawnionym lokalizacji wszelkich obiektéw na nieruchomo$ci obcigzonej (w tym drzew,
krzewow i innej roslinno$ci) i zmian klasyfikacji tej nieruchomosci,

- obowigzku korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony srodowiska,

przy czym przebieg stuzebno$ci okres$la mapa z dnia 26 sierpnia 2016r., sporzadzona przez bieglego sadowego T. N.,
stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

2. kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie przez nie poniesionym,



3. nakazal $§ciggna¢ do wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w P. kwote: 613,31 zl, tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego, zwiazanych ze sporzadzona w sprawie opinia.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Uczestnicy postepowania M. S.iA. S. (2) sa wspolwlaScicielami nieruchomosci, polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przez nieruchomo$¢ uczestnikow M. S.
iA. S. (2) biegnie napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji R. — G.iR. —
7. (dawna nazwa: R. B.), ktora jest obecnie wlasnoéciag wnioskodawcy. Linia zostala wybudowana przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy — (...) w P.. Lokowanie linii 110 kV rozpoczeto na podstawie decyzji Prezydium Rady
Narodowej o lokalizacji szczegblowej z dnia 31 stycznia 1970 r. Wskazana linia zostala odebrana na mocy protokotu
odbioru technicznego z dnia 20 wrzes$nia 1971 r. oraz protokotu odbioru technicznego z dnia 28 wrze$nia 1971 r.
Zostala ona posadowiona przez poprzednika prawnego wnioskodawcy — (...) z siedziba w P.. Poprzednicy prawni
wnioskodawcy, a nastepnie sam wnioskodawca, korzystali z linii w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci
przesyhu od czerwca 1979 r. Czynno$ci te polegajg na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia w postaci linii
energetycznej oraz zwigzanej z nia infrastruktury, to jest na eksploatacji linii w celu dostarczenia energii odbiorcom,
dokonywaniu ogledzin i przegladéw, konserwacji oraz wykonywaniu niezbednych napraw i remontéw, usuwaniu
awarii, a takze wyposazaniu linii w niezbedne elementy oraz ich wymianie, prowadzenie pomiaréw rezystacji
uziemienia slupéw energetycznych, wycinaniu drzew oraz innych czynno$ciach niezbednych do zachowania linii
energetycznej we wlasciwym stanie technicznym. Do wybudowania linii doszlo bez posiadanego tytulu prawnego, z
jednoczesnym brakiem zgody 6wczesnego wlasciciela linii. W Archiwum Panstwowym w P. ani u (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego brak dokumentéw dot. linii 110 kV, w tym dokumentacji techniczno-projektowej,
decyzji administracyjnych, wywlaszczeniowych i lokalizacyjnych. Urzadzenia przesylowe zasilane sa z Glownych
Punktow Zasilania: (...) Z., (...) G., (...) R.. (...) Z. ulokowany jest na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w P., (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$é stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, natomiast
jej uzytkownikiem wieczystym od 10 czerwca 2011 r. jest (...) S.A. Na podstawie decyzji Wojewody (...) GG.VL. (...)
z dnia 77 pazdziernika 1995 r. przeniesiono posiadanie stuzebno$ci na poprzednika prawnego wnioskodawcy. (...)
Glowna ulokowany jest na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., (...) prowadzi ksiegi wieczyste o numerze
(...). Nieruchomoé¢ (...) stanowi wlasno§¢é Miasta P.. Na podstawie decyzji Wojewody (...) (...) z dnia 27 lutego
1997 r. przeniesiono posiadanie stuzebnosci na poprzednika prawnego wnioskodawcy. Nieruchomo$¢ (...) stanowi
wlasno$§¢ Miasta P. natomiast jej uzytkownikiem wieczystym jest (...) sp. z 0.0. Na podstawie decyzji Wojewody
(...) (...)z dnia 27 lutego 1997 r. przeniesiono posiadanie stuzebno$ci na poprzednika prawnego wnioskodawcy. (...)
R. ulokowany jest na nieruchomosci, dla ktorej dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P., (...) prowadzi ksiegi wieczyste
o numerze (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Miasta P.. Na podstawie decyzji Wojewody (...) (...) z dnia 22
grudnia 1999 r. przeniesiono posiadanie stuzebno$ci na poprzednika prawnego wnioskodawcy. (...) z siedzibga w
P., ktory dokonal wybudowania linii 110 kV funkcjonowal obok (...). Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) (...)z dnia 12
sierpnia 1975 r. (...) oraz (...) zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce utworzono (...) z siedzibg w P., prowadzony
przez (...). Przedsiebiorstwo to, postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1982 r., zostalo
wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych pod nazwg (...), na podstawie zarzadzenia Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia (...) /(...)/ w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) zmienionego
zarzadzeniem nr (...). Przedsiebiorstwo na mocy Zarzadzenia nr (...)/O. Ministra Goérnictwa i Energetyki z (...) w
sprawie zmiany nazw zakladéw energetycznych okregdéw, zostalo przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe o
nazwie Z. (...). (...) ulegl podzialowi na mocy zarzadzenia nr (...) Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r.
Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia (...) utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) w P..
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w (...) z dnia 27 marca 1989 r. (...) w P. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa (...) w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...) Spotka Akcyjna. Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002
r. zmieniono nazwe spotki na — (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. zmieniono nazwe na (...)
S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika — (...) sp. z o0.0. z siedziba



w P. zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktérego weszly takze ruchomosci zwiazane z prowadzeniem
dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Nieruchomos¢ potozona w P. przy ul. (...), oznaczona jako
dzialka nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigca wlasno$c¢ uczestnikow, zabudowana jest budynkiem
biurowym (wcze$niej mieszkalnym) i garazem. Przez nieruchomo$¢ przebiega linia elektroenergetyczna o napieciu
znamionowym 110 kV o sze$ciu przewodach i jednym odgromowym. Odleglo$é pomiedzy skrajnymi przewodami
wynosi 11,6 m, zatem szeroko$¢ pasa shuzebno$ci wynosi 18,6 m, a powierzchnia zajeta przez pas 0,0429 ha. Od
momentu wybudowania i podlgczenia do sieci linii 110 kV R. — G. — Z. do dnia orzekania linia byla czynna. Linia ta nie
byta modernizowana. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz
ich stanowiska wyrazone w zlozonych do sprawy pismach procesowych. Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw
urzedowych, Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne ze wzgledu na ich charakter urzedowy. AutentycznoSci oraz
prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach treéci nie kwestionowala w trybie art. 252 k.p.c. zadna ze stron. Réwniez
Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i konieczno$ci sprawdzania ich prawdziwosci oraz faktéw, ktore
stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym mogly one stanowi¢ obiektywny i rzetelny material dowodowy. W cze$ci
stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty prywatne, ktérych
autentycznoS$ci rowniez zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z normga art. 245 k.p.c.
Sad Rejonowy przyjal, iz stanowia te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o$wiadczenie o
treSci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutéw (zastrzezen). Co
sie za$ tyczy opinii bieglego sadowego w dziedzinie geodezji T. N. Sad I instancji uznat ja za w peli przekonujaca.
Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., (...) 2001, nr 4,
poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglych, ktora
niewatpliwie posiadaja. Gdy wiec Sad zleca bieglym wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuja oni
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia
sprawy. WiadomosSci specjalne moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej
dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien. Majac na uwadze powyzsze
wytyczne Sad Rejonowy uznal, Ze opinia bieglego byla w pelni przekonujaca i wiarygodna. Biegly w sposéb logiczny
i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym przedstawil swoje twierdzenia i wnioski. Wobec powyzszego Sad I instancji
zgodzil sie z wnioskami opinii i uznal, ze wskazana opinia byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego
ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka
J.S..Swiadek J. S. wskazal, ze budowa wskazanych linii rozpoczela sie w 1971 r. Swiadek wskazal takze, ze korzystanie
z linii z calg pewnoScia mialo miejsce w 2003 r., albowiem poczawszy od tej daty pracuje o wnioskodawcy (jego
poprzednika prawnego). Sad I instancji cze$ciowo dat wiare §wiadkowi R. Z. (1). Podobnie jak §wiadek J. S., R. Z.
(1) potwierdzit okoliczno$¢ wybudowania linii w 1971 r. Sad mial na uwadze, ze §wiadek pracowal u wnioskodawcy
(jego poprzednikow prawnych) od 1 czerwca 1979 r., za§ wiedze o wcze$niejszym uruchomieniu linii posiadal z
dokumentow, ktorych Sad orzekajacy w omawianej sprawie nie posiadal dlatego tez w tym zakresie Sad odmowil
wiary Swiadkowi i przyjal, ze korzystanie z linii mialo miejsce od czerwca 1979 r. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
$wiadka M. G. w czeéci. Swiadek wskazal bowiem, ze linii zostala wybudowana w 1971 r. Jednakze w zakresie, w
ktoérym $wiadek wskazal, ze linia zostala oddana do uzytku w tym roku nie sposéb bylo da¢ mu wiary, albowiem
wiedze o tym czerpal z dokumentow, ktore nie stanowily materialu dowodowego w sprawie, w energetyce za$ pracowat
dopiero od 1985 r., za$ u wnioskodawcy od 1 lipca 2007 r. Sad I instancji dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka J.
R., ktory wskazal na date wybudowania linii 110 kV oraz nastepstwo prawne wnioskodawcy. W ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje, iz zgodnie z trescia art. 285 § 11 2 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyc
na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznosSci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,



ktére mu wzgledem nieruchomoéci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnosé gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w Zycie przepisy Kodeksu cywilnego o

stuzebnosci przesytu (art. 305*)- art. 305#), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci -

obok stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305 Y k.c. Stosownie
do tego przepisu nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego
wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesyhu). Stuzebno$é przesytu, w przeciwienstwie do stuzebnoéci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomoscia
wladnacg. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych jest wlascicielem,

a zatem, ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 (), Przy instytucji przesylu kategoria "nieruchomosci
wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne. W odniesieniu do stluzebnos$ci gruntowej przesytu wykladnia art. 285
§ 2 k.c. musi uwzgledniaé charakter tej sluzebnosci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno -
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnoséé
ma shuzy¢. (por. postanowienie SN z dnia 05.06.2009 r. sygn. (...)). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje

(D_305( ¥ k.c. dopuszezalne bylo nabycie przez zasiedzenie na

rzecz przedsiebiorcy shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesyhu i okres wystepowania na
nieruchomoéci, przed dniem wejécia w zycie powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajacego tresci
shuzebnosci przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob.m.in.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., (...); postanowienie z dnia 27 listopada 2013 r., (...), niepubl.).
W zalezno$ci od tego zatem, kiedy uplywalby termin zasiedzenia przedmiotem oceny Sadu moze byé to, czy
przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu okreslona w art. 305(1)-305(4) k.c., czy tez shuzebnos$é
gruntowa odpowiadajaca sluzebnosci przesytlu. Zastosowanie ma tu zatem przepis art. 292 k.c., zgodnie z ktérym
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Cytowany przepis odsyla jednocze$nie odpowiednio do przepisow o nabyciu wlasnosci
nieruchomosSci przez zasiedzenie. I tak przepis art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przeslankami nabycia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajace;j
shuzebnosci przesyltu sa zatem — korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, posiadania stuzebnosci oraz uptywu
czasu, ktorego dlugo$c zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebno$ci w posiadanie. Kodeks cywilny,
ktoéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej
wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowigzywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawg z dnia
28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.) na mocy ktérej terminy te
wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed wejSciem w zycie wyzej

sie obecnie, ze przed wejSciem w zycie art. 305

wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jeéli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie
zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, to jest decyzja o lokalizacji szczeg6lowej z dnia 31 stycznia 1970 r., protokoét odbioru
technicznego linii 110 kV z dnia 20 wrze$nia 1971 r., protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii
elektroenergetycznej z dnia 28 wrzesnia 1971 r. wskazuja jedynie na date zbudowania linii. Tymczasem, zgodnie z
art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r. (...), Lex
Polonica, trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 292 k.c. jest tylko rezultat swiadomego
dzialania czlowieka. Ponadto powinna to by¢ sztuczna konstrukeja znajdujaca sie na nieruchomosci obcigzonej. Na
podstawie wskazanych wyzej dokumentéw nie sposob stwierdzi¢ od kiedy wnioskodawca, jego poprzednicy prawni,
zaczeli korzystac z urzadzen przesylowych. W zwigzku z powyzszym za date, od ktérej w niniejszej sprawie mozna
liczy¢ bieg terminu zasiedzenia Sad uznal 1 czerwiec 1979 r. W tej bowiem dacie $wiadek R. Z. (1) rozpoczal prace na
rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy, za$ wiedze o wezeéniejszym korzystaniu z urzadzen przesylowych czerpat



jedynie z dokumentacji. Jak zeznal Swiadek w dacie 1 czerwca 1979r. urzadzenie energetyczne byly posadowione
na nieruchomoéci przy ulicy (...) w P., a poprzednicy prawny korzystali z nich w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesytu. Po drugie wnioskodawca wykazal nastepstwo prawne po swoich poprzednikach prawnych. Jak
wskazano w stanie faktycznym niniejszej sprawy wybudowania linii 110 kV dokonatl (...), ktéry dokonal funkcjonowal
obok (...). Nastepnie (...) oraz (...) zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce utworzono (...) z siedzibg w P., prowadzony
przez (...). Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr (...) utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) w P.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 marca 1989 r. (...) w
P. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastgpilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazw3 (...) w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...) Spétka Akcyjna.
Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. zmieniono nazwe spotki na — (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 23
wrze$nia 2004 r. zmieniono nazwe na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na
rzecz uczestnika — (...) sp. z o.0. z siedziba w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorego weszly takze
ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Po trzecie doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnosci. W okresie przed 1lutego 1989 r. Skarb Panstwa byl wlaScicielem nieruchomosci
panstwowych oraz urzadzen energetycznych lokowanych zar6wno na tych nieruchomosciach, jak i na gruntach oséb
trzecich. Panstwowe osoby prawne, w tym (...) w P., wykonywaly zarzad operatywny powierzonym im mieniem
panstwowym, w tym infrastruktura energetyczna. W zwigzku ze zniesieniem jednolitej wlasno$ci panstwowej tytuly
prawne do nieruchomosci i znajdujacych sie na nich urzadzen energetycznych przeszly ze Skarbu Panstwa na rzecz
przedsiebiorstw panstwowych. Powyzsze mialo miejsce na mocy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, grunty stanowigce wlasnosc
Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych staly sie z tym dniem z
mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw. Z kolei budynki, lokale i urzadzenia wzniesione
na tych nieruchomosciach staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasno$cia tych os6b prawnych. Nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntdéw oraz prawa wlasnosci budynkoéw, lokali i innych urzadzen stwierdzalo sie decyzja
wojewody (art. 2 ust. 3). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. (...), Lex Polonica, przepis
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obejmuje takze
urzadzenia stuzace do wykonywania stuzebnoéci. Oznacza to, ze wlasnoé¢ urzadzen wzniesionych przez panstwowe
osoby prawne w gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszla na rzecz tych podmiotéw z mocy prawa. Co
dodatkowo potwierdzit $wiadek R. Z. (2), przestuchiwany roéwniez na okoliczno$é¢ ustalenia poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Swiadek ten pracujac w energetyce od 1971r. posiadal kompletna wiedze na temat kolejnych wlascicieli
i posiadaczy urzadzen energetycznych, o ktore toczy sie spor. Po czwarte, do okresu posiadania niezbednego do
zasiedzenia stuzebnos$ci doliczy¢ nalezy okres posiadania sluzebnosci przez Skarb Panstwa. Zgodnie z cytowana juz
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. (...), Lex Polonica, osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989
r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomoéci
Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania
Skarbu Pafnistwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Oznacza to, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze, do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty. Do okresu posiadania
przez wnioskodawce mozna doliczy¢ okres posiadania przez jego poprzednikéw prawnych réwniez przed dniem
1 lutego 1989 r., dlatego data, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia shuzebnosci jest wskazany juz
czerwiec 1979 r. Po pigte Sad analizowal istnienie po stronie wnioskodawcy dobrej wiary. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie sposéb stwierdzi¢, aby poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawal w dobrej wierze. Sad podkresla,
ze wnioskodawca nie przedstawil sadowi jakiejkolwiek decyzji administracyjnej zawierajacej rozstrzygniecie co do
legalnoSci posadowionych na nieruchomoéci urzadzen energetycznych (pozwolenie na budowe itp.,) ani decyzji
wywlaszczeniowej, tak wiec przyjac nalezy, ze takowa nie zostala wydana. W praktyce zreszta nie bylo powszechnie
przyjete, ze decyzje o wywlaszczeniu podejmowano w stosunku do wszystkich nieruchomosci, przez ktoére linie
przesylowe przebiegaly. Okoliczno$¢, ze decyzja o wywlaszczeniu nie zostala wydana powoduje, ze nie sposéb
przyjac po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy dobrej wiary. Sad zwraca uwage, ze istotne jest jedynie, czy
przedsiebiorstwo przesytowe pozostawalo w zlej wierze, w dacie kiedy zaczal biec termin zasiedzenia. Sad Rejonowy w



pelni podziela stanowisko, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 1., (...)). Tymczasem wnioskodawca nie przedstawil
sadowi ani decyzji administracyjnej, ani tez zadnego innego aktu prawnego, czy tez umowy, na podstawie ktorej
dokonal ingerencji w prawo wlasno$ci poprzednikow prawnych uczestnikow. Z uwagi wiec na okoliczno$¢ istnienia
po stronie wnioskodawcy zlej wiary, wskazac¢ nalezy, ze 30-letni termin zasiedzenia uplynal w dniu 1 czerwca 2009
r. Majac zatem na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, ze z dniem 1 czerwca
2009 r. wnioskodawca — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢
gruntowa, odpowiadajgca tresci shuzebnos$ci przesylu, na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke oznaczong geodezyjne numerem 22, dla ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P.
ksiega wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ obcigzona). O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208 2 k.p.c., obciazajac
strony w zakresie przez nie poniesionym. Sad I instancji nakazal Sciagnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu kwote 613,31 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego, zwigzanych ze
sporzadzong w sprawie opinig, uznajac iz to wnioskodawca wnosil o sporzadzenie takiej opinii, w jego tez interesie
zostala sporzadzona opinii oraz po jego stronie zachodzila potrzeba uregulowania kwestii prawnej w zakresie urzadzen
energetycznych posadowionych na nieruchomosci przy ulicy (...) w P..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania M. S. i A. S. (2), zaskarzajac orzeczenie w
zakresie punktu 11i 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w
dokonaniu oceny dowodéw w sposéb nie dajacy sie pogodzié z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego poprzez przyjecie, ze jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy zarzadzenia
Ministra Przemystu nr (...) doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek wnioskodawcy infrastruktury
przesylowej w postaci linii energetycznych przebiegajacych przez dzialki uczestnika, a w konsekwencji, ze posiadanie
wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany w wyniku czego
doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu pomimo, ze wnioskodawca
nie przedlozyl protokotu zdawczo- odbiorczego badz tez protokotu z przekazania §rodkow trwalych - wynikajacych z §
2 zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu, na potwierdzenie wskazanej okoliczno$ci, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia blednej konkluzji, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych mialo
charakter nieprzerwany przez caly okres biegu zasiedzenia.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 348 zd. 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze shuzebnosé¢ przesytu
w odniesieniu do linii energetycznych przebiegajacych przez dzialki uczestnikdw zostala na wnioskodawce skutecznie
przeniesiona przez jego poprzednika prawnego, pomimo tego, ze w toku postepowania wnioskodawca nie udowodnit
faktu przeniesienia na niego posiadania wskazanych urzadzen przesylowych, a w szczeg6lnoSci nie przedstawil na te
okoliczno$é odpowiednich dokumentow,

2) art. 202 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, mimo
niespehienia okre$lonej w tych przepisach przestanki w postaci nieprzerwanego posiadania przez uczestnika oraz
jego poprzednikow prawnych shuzebnosci o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu na skutek niewykazania
skutecznego przeniesienia na wnioskodawce posiadania urzadzen przesytowych,

3) art. 305' k.c. w zw. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie wykladni
rozszerzajacej tych przepisow z caltkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do

przyjecia, ze przed wejéciem w zycie przepisow od art. 305" k.c. do art. 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze



zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz solidarnie uprawnionych uczestnikow ad 1 i 2 kosztéw postepowania
za I instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz solidarnie uprawnionych uczestnikow ad 1 i 2 kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze nie zachodzg ku temu
przestanki, wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz solidarnie uprawnionych uczestnikoéw ad 1i 2 kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, wniesli o zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. postepowania w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ktore toczy sie pod sygn. (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) SA w P. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od apelujacych
na rzecz uczestnika kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od uczestnikéw na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ktore toczy sie pod sygn. (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ sie do zlozonego w apelacji wniosku o zawieszenie niniejszego
postepowania.

Zawieszenie postepowania na wnioskowanej w apelacji podstawie prawnej ma charakter fakultatywny. Brak
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. nie niweczy nadto uprawnienia do wznowienia

postepowania na podstawie art. 401 ' k.p.c., to jest w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktoérego zostalo
wydane orzeczenie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za niezasadne zawieszenie postepowania odwolawczego i zawarty w apelacji
wniosek oddalil.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiso6w prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacych zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem
wszechstronnie ocenil zebrany material dowodowy, zgodnie z regutami prawidlowego rozumowania oraz wskazan



wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodnosci dowoddéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak
dopatrzy¢ w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione
jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposoéb razaco wadliwy,
sprzeczny z zasadami logiki badZz do$§wiadczenia zyciowego. Tego apelujacy nie dowiedli, a ich twierdzenia, ze z
zebranego materialu dowodowego w sprawie wynikaja odmienne ustalenia co do nieprzerwanego posiadania urzadzen
energetycznych przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych oraz wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb
Panstwa sg wyrazem jedynie wlasnej oceny dowodéw i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla skarzacych,
ale oderwanej od dowodow i ustalen Sadu Rejonowego. Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wywodzac z niego zakresowo tozsame — co Sad I instancji, wnioski.

Istota prawa stuzebnosci przesytu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajagcym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen shuzacych do przesylania pary,

gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnoéci
na uczestnika postepowania nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediow w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa przesytowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym
miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawit
na te okolicznoé¢ odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesylu
energii. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom,
przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obciazonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sktad techniczny urzadzen
przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 2 marca 2017 ., (...)).

Do posiadania stuzebnoScia stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym m.in. art.
348 k.c., ktéry reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z jego dyspozycja, przeniesienie posiadania nastepuje
przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy
takze wydanie dokumentéw, ktore umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak roéwniez §rodkéw, ktore daja faktycznag
wladze nad rzecza. Jednoczeénie zwrocié nalezy uwage, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze przy odpowiednim
stosowaniu przepis6w, nie mozna pomija¢ natury stosunku prawnego, do ktérego przepisy te nalezy odnie$c. Wobec
powyzszego w przypadku sluzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestig
wlasnoS$ci urzadzen przesylowych, z ktoérych korzystanie wypelnia tre$¢ omawianej stluzebnosci. Uwzgledniajac
powyzsze, przeniesienie wlasnoéci urzadzenia przesylowego nalezy uznaé¢ za wydanie $rodka, ktoére daje faktyczna
mozliwo$¢ wykonywania shuzebnoSci przesylu. Oznacza to w konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej
shluzebnosci nastepuje wskutek zmiany dotychczasowego wlasciciela urzadzen przesylowych, w stosunku do ktérych
bylo wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wlasciciel w dalszym ciagu wypehia przestanki przewidziane
dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnosci.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wlasno$¢ urzadzenia przesylowego jako ruchomosci oraz shuzebno$é przesytu

jako prawa rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 55 ' k.c. wechodza w sklad przedsiebiorstwa i

zgodnie z art. 55 ® k.c. zostaja objete przez czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Stad tez
czynno$¢ polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozciaga sie takze na wlasno$¢ urzadzenia
przesylowego, w zwigzku z ktérym wykonywane sa stuzebno$ci. Innymi slowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/
przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia przesylowego, staje sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w
zakresie obejmujacym posiadanie stuzebnos$ci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzona przed Sadem I
instancji dokumentacja potwierdza uprawnienie poprzednikéw prawnych uczestnika do posiadania przedmiotowych
urzadzen odpowiadajgcych treSci omawianej shuzebnoéci i rzeczywiscie wykorzystujacych infrastrukture do zadan
powierzonym w okresie biegu zasiedzenia.



Wyjaéni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
24 maja 2013r. sygn. akt V CSK 287/12, sluzebno$¢ przesylu moze polega¢ na obciazeniu nieruchomos$ci na
rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wlascicielem urzadzenia stuzacego do przesylania miedzy innymi energii
elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktdry zamierza wybudowac takie urzadzenie. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 292 k.c. polega na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory wchodzi
na grunt w celu wybudowania urzadzenia stluzacego do przesylania energii elektrycznej mozna moéwic juz w chwili

gdy zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305V ke,
nieruchomo$¢é mozna obciazy¢é na rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie,
takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowa¢ urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to
faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu wybudowania takich urzadzen, niewatpliwie spelnia wymogi okreslone
w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do stluzebno$ci przesylu. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
uznaé¢ nalezy, iz (...) z siedzibg w P. na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nabyl wlasno$é posiadanych juz wezeéniej urzadzen
przesylowych. W wyniku przeksztalcen podmiotowych po stronie uczestnika wynikajacych z przedlozonych
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i przydatno$ci w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego i to podejmowanych w stosunku do calego przedsiebiorstwa przesylowego, wlasno$é ta, pozostajac
skladnikiem przedsiebiorstwa, przechodzila na wlasnoé¢ kolejnych podmiotéw. Nastepnie, aktem notarialnym z dnia
12 lipca 1993r. dokonano przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w spoélke akeyjna (...) S.A. W dniu 12 lipca 2002r.
nazwe spolki zmieniono na (...), a aktem notarialnym z dnia 23 wrzes$nia 2004r. na (...) S.A. W dniu 30 czerwca 2007r.
(...) S.A. zbyla przedsiebiorstwo na rzecz wnioskodawcy, tj. oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, w sklad ktérego
wchodzily takze linie przesytowe przebiegajace przez nieruchomos$é uczestnikéw postepowania. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz nawet w przypadku braku szczegotowej dokumentacji zwigzanej z przekazywaniem majatku na nastepcow
prawnych urzadzenia te byly przez caly czas, od co najmniej czerwca 1979 roku ( wnioskodawca podniést wprawdzie,
iz linia zostala wybudowana w 1971 roku, jednakze z uwagi na brak dokumentéw w tym zakresie jako date od ktorej
nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia przyjeto 1979 roku, a wiec rok od kiedy $wiadek R. Z. (1) zaczat pracowac
na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy) nieprzerwalnie wykorzystywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
co potwierdzajg zeznania $wiadkéw m.in. R. Z. (1). Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz wraz z przeksztalceniami
podmiotowymi po stronie poprzednikéw przedsiebiorstwa prowadzonego obecnie przez wnioskodawce, dochodzito
takze do przeniesienia posiadania stuzebnosci. Nie ulega watpliwo$ci, iz nastepstwem prywatyzacji przedsiebiorstw
energetycznych - dokonanej o akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych
jednoosobowych spolek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa
majatkowe i niemajatkowe - byla to sukcesja uniwersalna czeSciowa. Skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych
sie na przedsiebiorstwo, cho¢by nie byly wskazane w czynnosci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze
jezeli strony nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wylgczenie czesci z nich
wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Tre$¢ protokotu
podziatu skladnikéw mienia oraz zobowigzan i wierzytelnosci (...), podpisanego dnia 7 czerwca 1989 r. potwierdza
fakt, iz nowoutworzone (...) przejelo skladniki majatku dawnego (...). Protokél zostal sporzadzony przez specjalng
komisje powolana w trybie okreSlonym w § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 maja 1988 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréw, a
w jego treéci protokotu wskazano, ze (...) - Przedsiebiorstwu Panstwowemu z siedziba w P. przekazuje sie aktywa i
pasywa (...). Z treSci protokotu nie wynika, by jakikolwiek inny podmiot powstaly w wyniku podziatu (...) przejal mienie
(...). Zatem, skoro linia energetyczna obciazajaca nieruchomo$¢ uczestnikow zarzadzana byla przez (...), to musiala
zostac przejeta wladnie przez nowoutworzone przedsiebiorstwo ,,(...)". Ponadto, z tresci zalacznika do Zarzadzenia nr
(...)Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw panstwowych
wynika, iz z dotychczasowego (...) z siedzibg w P. utworzono m.in. 9 (...): we W.,, wW., wJ.,w L, wP., wG, S,
w K. i w Z.. Oczywistym jest, ze majatek dotychczasowego (...) zlokalizowany w P. zarzadzany przez (...) (w tym
linia energetyczna 110 kV przebiegajaca nad nieruchomoscia uczestnikéw) nie mogl by¢ przeniesiony na inny niz
ten (...), a linia energetyczna stanowigca przedmiot niniejszej sprawy stala sie czeScia mienia nabytego przez (...). A
zatem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy na podstawie ktérych doszlo do przeksztalcen,



przewidywaly nie tylko zmiane formy organizacyjno - prawna, ale takze przekazanie calego majatku zwigzanego z
przenoszong czedcia dzialalno$ci — ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 roku, (...), uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 roku, (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 roku, (...)). W rezultacie
zatem przejecia przedmiotowej linii przez kolejne podmioty podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176
§ 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja posiadania tej samej shuzebno$ci przez nastepujacych po
sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzi watpliwoSci nastepstwo prawne pomiedzy
kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowymi liniami przesylowymi (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, (...) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, (...) i
tam powolang dalszg judykature).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze skarzacy w szczego6lnosci kwestionowali samg
dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem takiej
shuzebnosci do porzadku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego nie przytoczyli oni zadnych argumentéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni powyzszych uregulowan, pozostajacej
zreszta w zgodzie z dominujacymi obecnie pogladami orzecznictwa.

Obecnie shuzebno$¢ przesylu jest uregulowana w przepisach art. 305 * — 305  k.c. Wskazane przepisy zostaly dodane
dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia
2008 r. Do tej daty w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe i osobiste, a dopiero
po tej dacie pojawila sie stuzebno$¢ przesytu jako trzeci rodzaj stuzebnosci. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia tzw. stuzebno$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (por. np. uchwale z 30.08.1991r., (...),
niepub.).

Przyjmuje sie, ze w wyniku posiadania urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, zar6wno w imieniu
Skarbu Panstwa (przed dniem 1 lutego 1989 r.), jak i w imieniu wlasnym po tej dacie, moze doj$¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhy, jak i stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 305

Tk.c.

Niewatpliwie zblizony charakter tych praw uzasadnia bowiem przyjecie, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jak i posiadanie stuzebno$ci, moze tacznie prowadzié¢ do nabycia tego ostatniego
przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest
identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013r., (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX Nr 1096048;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., (...); LEX Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, LEX Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 171/08, LEX Nr 496363; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, LEX Nr
688690; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., (...)). Nalezy zatem w pelni podzieli¢ dominujace
w orzecznictwie poglady dopuszczajace nabycie tych praw przez zasiedzenie, jak rowniez doliczanie okresu posiadania
realizowanego na rzecz Skarbu Panstwa do okresu posiadania realizowanego na wlasna rzecz przez przedsiebiorstwa
panstwowe i ich nastepcoOw prawnych. Do stluzebno$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach

gruntowych (art. 305 Wke).zZ tych wzgledow w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy dotyczace zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) i odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze przeslankami nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie sa: posiadanie nieruchomoséci w
granicach stuzebnoéci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem
z treScig art. 292 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Przeslanka nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie jest, tak jak w wypadku nabycia przez



zasiedzenie wlasno$ci rzeczy, jej posiadanie. Jednak dla stuzebno$ci ustawodawca unormowat w sposob szczeg6lny te
przeslanke stanowiac w art. 352 § 1 k.c., iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci.

Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex lege w wyniku
zasiedzenia, na zasadach okre§lonych w art. 292 k.c. Nabycie sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na
rzecz jej posiadacza, czyli tego kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci (art. 352 k.c.). Nie ma watpliwosci, Ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$¢é moze by¢ umownie
obcigzona sluzebnoscia na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe, a identyfikowanie dla
tej shuzebnoSci nieruchomoéci wladnacej byloby nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowa konstrukeja.
Mozliwe jest zatem nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresSci odpowiadajacej
stuzebnosSci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, bo tej w
ogoblne nie nalezy identyfikowaé, ale bezpo$rednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 31.01.1989 r.) albo przedsiebiorcy
przesylowego (od 1.02.1989 r.).

Wiladanie cudza nieruchomosciag przez Skarb Panstwa, w tym uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci przez
przedsiebiorstwa panstwowe, winno by¢ oceniane na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w tym art. 336-352
k.c. Przepisy te mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw z takim ograniczeniem, ze do wejécia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) nowelizujacej przepis art. 128
k.c., przedsiebiorstwa panistwowe nie mogly by¢ podmiotami praw rzeczowych, lecz wykonywaly je w imieniu i na
rzecz Skarbu Panistwa. Dopiero znowelizowanie art. 128 k.c. umozliwilo painstwowym osobom prawnym nabywanie
wlasno$ci nieruchomo$ci i ograniczonych praw rzeczowych nie do zasobu Skarbu Panstwa, lecz do wlasnego majatku.
Tym samym, je$li nawet przedsiebiorstwo panstwowe, jako osoba prawna wykonywalo przed 1 lutego 1989 r. na cudzej
nieruchomosci akty wladania §wiadczace o posiadaniu nieruchomosci w zakresie treéci shuzebnoéci to podmiotem, na
rzecz ktorego akty te nalezalo zaliczy¢ ze skutkiem w postaci nabycia stuzebno$ci byt Skarb Panhstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe mogto naby¢ stuzebnoéé do swego majatku zatem dopiero po dniu 1 lutego 1989 r.

Powolywanie sie na stuzebnos§é gruntowa o tresci stluzebno$ci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r. znajduje zatem
podstawy prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoleczno-gospodarczych i po transformacji ustrojowej
majacej miejsce w 1989 r. godzi¢ sprzeczne interesy wlascicieli nieruchomosci, na ktérych znajduja sie urzadzenia
przesylowe oraz przedsiebiorstw przesylowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r., I CSK
310/14, Legalis nr 1213112). Zgodnie z konstytucyjna zasadg podziatu wladzy Sady sa powolane do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Wyksztalcona przez judykature konstrukeja stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu miala ze
swej natury charakter interpretacyjny, a jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o stluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami
przesylowymi.

7 perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepisow art. 305 ' — 305 4 k.c. oznaczalo przede wszystkim
uszczegbdlowienie obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych
znacznie od dotychczas obowiagzujacych w ramach ogolnej regulacji stuzebno$ci gruntowych (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., (...) uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
2013r. IT CSK 626/12, Lex nr 1341262). Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze interpretacja obowiazujacych przed
wprowadzeniem instytucji sluzebnosSci przesylu przepiséw art. 285 k.c. i nastepnych byla niewlasciwa i miala
charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewno$ci prawa, zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade
ochrony praw nabytych.

Whbrew twierdzeniom apelujacych nie sposob przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia
naruszylo zasade zamknietego katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Apelujacy zdaja sie nie
zauwazac, ze chodzi przeciez o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostata w



kodeksie cywilnym od daty jego wejscia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych
z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Uczestnicy postepowania zwrocili
uwage, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej, a pomijanie wymogu istnienia nieruchomosci wltadnacej w procesie wykladni art. 292 k.c.
jest nieprawidlowe. Mimo ujawniajacych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej réznic w zakresie konstrukeji
prawnej pomiedzy shuzebno$cia przesytu a stuzebnoscia gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku
powiazania sluzebnosci przesyltu z nieruchomoscia wladnaca, nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zasadnie przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30
maja 2008 r. mozliwe bylo obcigzenie nieruchomosci stuzebnosScia gruntowa odpowiadajaca swa treécia stuzebnosci
przesytu (por. np. uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142;
uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r., sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala SN z dnia 30
sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/91, publ. OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 1.,
sygn. akt IT CSK 112/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006
r., sygn. akt I CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce
przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 7
pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006
r., sygn. (...), niepubl.; postanowienie SN z z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 LEX nr 1050400, (...), M.Prawn.
2012/9/483-485; Katarzyna A. Dadanska Komentarz do art.305 1 Kodeksu cywilnego stan prawny na 1.09.2012
r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z 7.10.2008 r. (III CZP 89/08 LEX nr 458125, (...), M.Prawn. 2014,/18/980):
»Ustanowienie sluzebnoéci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria "nieruchomosci wtadnacej" w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu niepotrzebne.” Sad Okregowy poglad ten podziela.
Oznacza to, ze wnioskodawca byt zwolniony od wskazywania nieruchomo$ci wladngcej. Konsekwentnie nie wystepuje
przeslanka w postaci zwiekszenia uzyteczno$ci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie stuzebnosSci gruntowej na
prawach shluzebno$ci przesylu ma na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej
lub jej oznaczonej czesci.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z twierdzeniami skarzacych, ze zastosowanie wykladni rozszerzajacej art. 292 k.c. w zw.

zart. 285k.c.iart. 305V k.c. z calkowitym pominieciem ich tresci jezykowych sprzeciwia sie dopuszczeniu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Sad Okregowy zauwaza, ze w orzecznictwie
sadowym przepisy o stuzebnoéciach gruntowych poddaje sie szerokiej wykladni, dopuszczajac mozliwoéc ich
stosowania przez analogie. W zwigzku z problemami rozwazanymi w niniejszej sprawie trzeba wspomnie¢ o
sytuacjach ustanawiania sluzebno$ci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami nieruchomosci sgsiednich, z
ktorych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej czy innej, a wlasciciel drugiej chce taki
dostep uzyskac¢ i w tym celu ubiega sie o obcigzenie nieruchomosci przylegajacej do sieci, lub takze dalszych,
kolejnych nieruchomosci oddzielajacych jego nieruchomos$é od niej, stuzebnos$cia polegajaca na doprowadzeniu po
nich wlasciwych urzadzen w celu zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub w celu stworzenia dla niej
warunkéw dla $wiadczenia mu ustug telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania tego rodzaju
stosunkow miedzy wspoétwlascicielami przez zastosowanie per analogiam przepiséw o stuzebnoSci gruntowej zostat
wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., (...) (OSPiKA 1964,
poz. 91), a w okresie obowiazywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwcea 1965 r., (...)(OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r.,
(...). Mozliwoé¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepisow o stuzebno$ci gruntowej nie budzita i
nie budzi wiekszych watpliwosci, gdyz nie wigze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji stuzebnosci gruntowe;j.
Stuzebno$¢ o rozwazanej treéci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej ( art. 285 § 2 k.c.), a jej
wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajace okre§lonemu w art. 285 § 1 k.c. ( vide: uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IIT CZP 87/13, Legalis
numer 797812 ).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Interesy wnioskodawcy, uczestnika postepowania (...) S.A oraz uczestnikow postepowania M. S. oraz A. S.
(2) w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, stad uczestnicy postepowania M. S. oraz A. S. (2) winni zwrocic¢
wnioskodawcy oraz uczestnikowi postepowania (...) S.A. w P. koszty ich udzialu w sprawie. Koszty te stanowia
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania (...) S.A w kwocie po 240 z}
obliczone w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej w oparciu o § 5 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu
nadanym Rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1667).
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