Sygn. akt XV Ca 1237/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Solinski
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski
SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w P.
sprawy z wniosku (...) SA z siedziba w P.
przy udziale Spoldzielni (...) z siedziba w P. i Miasta P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w P.
z dnia 31 maja 2017 .
sygn. akt IX Ns 187/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzi¢, iz z dniem 5 grudnia 2010 roku (...) SA z siedzibg w P. ( obecnie (...) SA z siedziba w P.) nabyla
przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...) w sklad ktérej wchodza
dzialki gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Miasta P. oraz przedmiot uzytkowania
wieczystego Spoldzielni (...) z siedziba w P. prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P. ksiega wieczysta nr (...)
- zgodnie z przebiegiem zaznaczonym na mapach stanowigcych zalgczniki nr 11 2 do opinii bieglego geodety L. F. z
dnia 19 wrze$nia 2018 roku (k. 407a i 408 akt), stanowigcych integralna cze$¢ postanowienia, polegajaca na prawie
utrzymywania na nieruchomosci napowietrznej sieci cieplnej 2 x DN 400 wraz z komora cieplowniczg i korzystania
z nich w celu przesylu energii cieplnej oraz prawie do swobodnego dostepu do urzadzen cieplowniczych w celu
prowadzenia ich obslugi, konserwacji, remontéw i wymiany;

2. w pozostalej czeSci wniosek oddalié,
3. zasadzi¢ od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kwote 537 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakaza¢ $ciggnaé od uczestnikow na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w P. kwote 160 z} z tytulu
zwrotu nieuiszczonej czedci oplaty od wniosku;



II. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

III. zasadzi¢ od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwote 1.510 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazaé Sciagna¢ od uczestnikéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w P. kwote 160 zt z tytulu
zwrotu nieuiszczonej czeSci oplaty od apelacji.

Krzysztof Godlewski Pawetl Solifiski Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1.03.2017r. (...) S.A z siedzibg w P. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 6.12.2010r. (...) S.A. (obecnie
(...) S.A.) z siedziba w P. nabyla, wskutek zasiedzenia w dobrej wierze, nieodplatna stuzebnosé przesylu, uprawniajaca
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) do prowadzenia przez nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ Miasta P. oraz przedmiot prawa
uzytkowania wieczystego (...) z siedziba w P., w sklad ktérego wchodza dzialki gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), przesylu energii cieplnej przy pomocy napowietrznej linii cieplnej 2 x DN 400 wraz
z komora cieplownicza oraz do swobodnego dostepu do urzadzen cieptowniczych w celu prowadzenia ich obslugi,
konserwacji, remontéw i wymiany, a to z ograniczeniem prawa wlasnosci polegajacym na zakazie zabudowy oraz
dokonywania trwalych nasadzen w pasie eksploatacyjnym 239,8 m kw, na ktory sklada sie powierzchnia w rzucie sieci
cieplowniczej wraz z plyta zelbetonowa, na ktérej oparta jest stalowa podpora cieplociggu oraz komory cieplowniczej
oraz strefa ochronna o szeroko$ci 1 m od obu skrajéw sieci oraz komory. Nadto wniosla o zasgdzenie od uczestnikow
na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka (...) w P. zazadala oddalenia wniosku i zasgdzenia od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. spornej stuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Miasto P. wniésl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177§ 1 pkt 3 *
k.p.c., anawypadek nie uwzglednienia tego wniosku, o oddalenie wniosku o zasiedzenie i zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku sad oddalil wniosek uczestnika Miasta P. o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy (...) w P. w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawce, a szczegdtowe wyliczenie tych kosztoéw pozostawié referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Prawo wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym (...) w P. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przystuguje wnioskodawczyni Miastu P.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ uprzednio stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 9.10.1975r.,
znak (...), na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w P. ustanowione zostalo uzytkowanie nieruchomosci. Nieruchomoéé ta
od dnia 13.12.1995r. znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) z siedziba w P. poprzednio dzialajacej pod nazwa
(-..). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkami: magazynowo — produkcyjnym, magazynowym oraz
portiernig. Na nieruchomosci tej w obrebie dzialek (...) zlokalizowane sa urzadzenia napowietrznej linii cieplnej 2 x DN
400 wraz z komora cieplowniczg. Przebieg sieci uwidoczniony zostal na mapach zasadniczych. Budowa odcinka sieci
w sklad, ktérego wchodza przedmiotowe urzadzenia realizowana przez inwestora (...) zakonczona zostala w 1985r.,
a w dniu 14.06.1985r. mial miejsce odbiér konncowy urzadzen i ich przekazanie przedsiebiorstwu panstwowemu (...)
w P.. Z chwila rozpoczecia realizacji inwestycji oraz jej zakonczenia, wlacicielem spornej nieruchomosci byt Skarb
Panstwa. Do chwili obecnej przebieg sieci cieplowniczej zlokalizowanej na dzialkach nr (...) nie ulegl zmianie, jest
ona takze stale eksploatowana i poddawana pracom konserwacyjnym. Sporna sie¢ cieplownicza dostarczala energie



cieplna od marca 1985r. do budynkdéw przy ul. (...) w P., od pazdziernika 1985r. do budynku przy ul. (...), a takze
od wrzeé$nia 1985r. do nalezacych do (...) budynkéw przy ul. (...). W kolejnych latach zawierane byly dalsze umowy
z odbiorcami korzystajacymi z lokali znajdujacych sie w budynkach. Poczawszy od 1985r. sieé¢ cieplownicza jest stale
eksploatowana zgodnie z jej przeznaczeniem, do chwili obecnej nie mialy miejsca jej awarie. W 2013r. wykonano prace
konserwacyjne obejmujace odcinek sieci znajdujacy sie na nieruchomosci. Reprezentujace Skarb Panstwa, bedacy
poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, (...) w P. powstalo w dniu 1.07.1976r. na mocy Zarzadzenia Wojewody
(...) nr (...) z dnia 22.06.1976r. Zarzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31.10.1991r. nr (...) dokonano podziatu (...) w
P. na pieé przedsiebiorstw, w tym (...) w P. powstale na bazie (...) w drodze porozumienia obejmujacego jednostki
organizacyjne w P., S., C., M. i L.. (...) w P. powstalo z dniem 1.11.1991r. stosownie do zarzadzenia Wojewody (...)
nr (...) z dnia 31.10.1991r. Przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu bylo m.in. zaspokajanie potrzeb w zakresie
cieplownictwa na terenie gminy P.. W sklad (...) w P. weszla cze$é przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) w P.
w tym elementy infrastruktury cieplowniczej posadowione na terenie miasta P.. Decyzja komunalizacyjna z dnia
9.11.1993r. Wojewoda (...) dzialajac na podstawie ustawy z dnia 10.05.1990r. — przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, przekazal nieodplatnie na rzecz Miasta P.
calo$¢ mienia nalezgcego do (...) w P., w tym na wlasno$¢ nieruchomosci gruntowe Skarbu Panstwa nalezace do
przedsiebiorstwa szczegotowo wskazane w decyzji. Po uprawomocnieniu sie decyzji Wojewody (...), (...) w P. az
do czasu dokonania zgodnego z miedzygminnym porozumieniem przeksztalcenia, zachowywalo osobowo$¢ prawna.
Zarzad Miasta P. uchwala z dnia 26.06.1997r. nr (...) oraz zawartym w jej wykonaniu aktem notarialnym z dnia
27.06.1997r., przeksztalcil przedsiebiorstwo komunalne — (...) w P. w jednoosobowa Spoétke Akcyjna pod nazwa
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.. (...) Spdltka Akcyjna wstapila we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa komunalnego. Decyzja Wojewody (...) z dnia 9.09.1994r. znak (...) grunty Skarbu
Panstwa bedace w zarzadzie (...) w P. zlokalizowane w obrebie L. oznaczone geodezyjnie nr (...) zapisane w KW
nr (...) staly sie z dniem 5.12.1990r. przedmiotem uzytkowania wieczystego wykonywanego przez (...) w P.. Z kolei
budynki i urzadzenia trwale z gruntem zwigzane - wniesione na gruntach wyszczegoélnionych powyzej, z dniem
5.12.1990r. staly sie wlasnoécia (...) w P.. (...) Spolka Akcyjna w P. zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w P., a nastepnie na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.02.2013
roku Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie (...) zasadzit od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz (...) w P. wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres 1.07.2008 roku do 30.06.2011 roku. Nadto
prawomocnym wyrokiem z dnia 19.05.2016 roku Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie (...) zasadzit od (...) S.A.
z siedzibg w P. na rzecz (...) w P. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za
okres 1.07.2011 roku do 31.12.2013 roku. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie dokumentach
prywatnych oraz urzedowych, w tym dokumentach zawartych w aktach ksiegi wieczystej jak tez na zeznaniach
$wiadka. Sad I instancji ustalil zatem stan faktyczny na podstawie dowodow przedstawionych przez podmioty i osoby
zainteresowane w sprawie, ktorymi byly dokumenty urzedowe oraz prywatne. Sad uznat za wiarygodne wszystkie
zgromadzone w sprawie dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz art. 244 §1 k.p.c., szczegdblowo wymienione
weczesniej. Odno$nie przedtozonych kserokopii dokumentoéw zostaly one uznane za informacje o istnieniu oryginatow
dokumentéw oraz o ich treéci. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka T. B., ktéry jako pracownik
wnioskodawezyni zeznal jedynie to co bylo im wiadome w sprawie w zwigzku z realizowanymi obowiazkami, a jego
zeznania byly spojne, logiczne korelujac przy tym z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow.
Sad I instancji oddalil wniosek wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego geodety oraz
wniosek uczestnika (...) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron albowiem przeprowadzenie tych dowodow
okazalo sie zbedne dla wyjadnienia istoty sprawy i rozstrzygniecia; prowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki
w postepowaniu i skutkowaloby nieuzasadnionymi, zbednymi kosztami. Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej
sprawie wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu o tre$ci wskazanej we
wniosku. Bezsporne bylo, iz uczestnikowi Miastu P. przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem,
za$ uczestniczka (...) jest uzytkowniczka wieczysta tej nieruchomosci. W Swietle twierdzen zainteresowanych i
zaoferowanych przez nich dowodéw nie budzilo takze watpliwoéci, ze poczawszy od 1985r. na nieruchomosci tej
zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe nalezace obecnie do wnioskodawczyni, a uprzednio do jej poprzednikéw
prawnych: napowietrzna linii cieplnej 2 x DN 400 wraz z komora cieptowniczg. Zgodnie z art. 292 k.c. mozna
naby¢ stuzebno$¢ przez zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy



o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze uwzgledni¢ nalezy
tre$c art. 172-173 i art. 175-176 k.c. (w tym o przerwaniu biegu zasiedzenia). Stosowany odpowiednio art. 172 k.c.
przewiduje, ze posiadacz stuzebnosci gruntowej nabywa te stuzebnos¢, jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20, bedac
w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa stluzebno$é dopiero po uplywie 30 lat. Terminy te wprowadzone
zostaly do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28.07.1990 r. (Dz.U 1990/55/321, z datg wejscia w zycie od 1.10.1990r.-
wezedniej terminy te wynosily odpowiednio 10 lat przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze). Przepis art. 9 ustawy
z 28.07.1990r. znajdowal zastosowanie takze w sytuacjach, w ktorych termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejsciu w
zycie Kodeksu cywilnego, ale nie uplynal przed 1.10.1990r. (wowczas nalezalo braé¢ pod uwage terminy wydluzone).
Sad Rejonowy w pelni poparl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia z dnia
7.05.2014 r. w sprawie o sygn. akt (...), wskazujace, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas,
gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach,
ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Zwazy¢ jednakowoz trzeba bylo
zdaniem Sadu na domniemanie dobrej wiary, plynace z art.7 k.c. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do
zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia posiadanie. Wynika to wprost z wykladni
jezykowej art.172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art.176 k.c., takze do nastepcoéw
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci. P6Zniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu terminu
zasiedzenia nieruchomosci jest juz okoliczno$cia irrelewantng. Wreszcie za§ w my$l art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Podstawowa przeslanka nabycia wlasnosSci rzeczy w drodze zasiedzenia jest
posiadanie, za ktére uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnoSci lub innego prawa, z
ktérym laczy sie to wladztwo. Posiadanie jako przestanka nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie musi mie¢ przy tym
charakter posiadania samoistnego, a w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego posiadaczem samoistnym jest
ten posiadacz, ktory faktycznie wlada rzeczg jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Stan posiadania wspottworza przy tym:
fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element (animus) wladania rzecza dla siebie (rem sibi
habendi). O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznoéci faktyczne o charakterze
przede wszystkim zewnetrznym — zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania, dostrzegalne dla
innych os6b. Powyzsze reguly ulegaja pewnym modyfikacjom z uwagi na nieco odmienny charakter posiadania
stuzebnosci gruntowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac juz poglad dopuszczajacy
nabycie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia i to jeszcze przed
wprowadzeniem kodeksowej regulacji stuzebnos$ci przesytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2005r., II
CK 489/04, LEX nr 301735; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8.09.2006r., IT CSK 112/06, LEX nr
193240 ;uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2008r., III CZP 89/08, Lex nr 458125). W obecnym stanie prawnym,

w ktorym do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy stuzebnoéciach gruntowych (art. 305 ¥ k.c.)
nie budzi watpliwosci, ze nabycie stuzebnosSci przesylu moze nastapic takze wskutek zasiedzenia. W orzecznictwie
podkreslono jednakze, iz mozliwo$¢ nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stanowi jej ceche wyr6zniajaca
w tym znaczeniu, ze sluzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktdre moze powstaé
ex lege w wyniku zasiedzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., (...)). Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebnoSci, co oznacza, ze znajda
odpowiednie zastosowanie art. 172-173 i art. 175-176 k.c. Definicja posiadacza stuzebno$ci zawarta jest w art. 352
k.c. Wedlug tego przepisu posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci, przy czym do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 9 sierpnia 2011 r. ((...)) Sad Najwyzszy dokonal przegladu
pogladéw orzecznictwa i doktryny na temat charakteru jurydycznego posiadania stluzebno$ci, wskazujac, iz jest
ono okre§lane zamiennie jako posiadanie samoistne stuzebnosci, posiadanie zalezne lub posiadanie stuzebne (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., (...)). Przykladowo pojeciem "posiadania samoistnego
stuzebnosSci" - bez blizszego uzasadnienia - postuzyt sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008



r. (III CSK 73/08, Lex nr 461735), z dnia 27 stycznia 2006 r. ((...)) oraz z dnia 29 maja 2000 r. (III CKN
742/98, Lex nr 51360). Wedlug drugiego zapatrywania posiadanie stluzebno$ci jest posiadaniem zaleznym rzeczy,
tyle ze specyficznym, gdyz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy mieé
na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnoéé (np. stale przejezdzanie przez grunt sgsiedni), nie za$ posiadanie prowadzace do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Posiadanie stuzebnoSci moze byé postrzegane jako posiadanie prawa
(zob. W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne
1980, t. XLI, z. 2, s. 28 i n.), a wiec stanowigc posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy. Posiadanie
shuzebnosci gruntowe;j jest posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j
polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposbb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebno$é. Artykul 292 ke przewiduje, ze stuzebnoé¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Z cytowanej regulacji wynika, ze mozna zasiedzie¢ tylko
stuzebno$¢ czynna, nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebnoéci biernej polegajacej na przyklad na zakazie budowania
ponad pewna wysoko§¢. Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ natomiast wynikiem §wiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego. W cytowanej wyzej uchwale z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie
historyczna, celowoéciowa i funkcjonalna, wskazal, iz wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebno$ci (art.
292 k.c.). Uzasadniajac dokonang wykladnie, Sad Najwyzszy powotlal sie miedzy innymi na stanowisko Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 25 maja 1999 r., (...) oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003
r., (...)) oraz wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. orzeczenie z dnia 7 lutego 1972 r., (...), Informacja
Prawnicza 1972, nr 3-4, poz. 3; wyroki z dnia 24 maja 1974 r., (...) i z dnia 8 maja 2001 r., (...), niepubl.). W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy uznaé, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci
w zakresie sluzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej stluzebno$ci. Wykladnia art.
292 k.c. prowadzaca do tej konkluzji uwzglednia istote instytucji zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, jej wyjatkowy
charakter, przejawiajacy sie w tym, ze - odmiennie niz w stosunku do pozostalych ograniczonych praw rzeczowych
- moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia, specyficzny charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje
ostrzegawcza trwalego i widocznego urzadzenia, a takze aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnoéci,
ktorego uwzglednienie nabiera w tym wypadku szczegbdlnego znaczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona
wykladnia art. 292 k.c. zapobiega takze rozstrzygnieciom nieakceptowanym spotecznie oraz sprzecznym z normami
moralnymi w stosunkach prawno-rzeczowych, a zwlaszcza sasiedzkich. Zdanie odrebne w tym zakresie zlozyt Sedzia
Sadu Najwyzszego D. Z. argumentujac, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienie mozliwosci zasiedzenia
od wykonania urzadzenia przez posiadacza stuzebno$ci, nadalby art. 292 k.c. inng tre$é. Ograniczenie sie do wymogu
korzystania z urzadzenia o charakterze widocznym i trwalym uznaé zatem nalezy za rozwigzanie celowe, ustawodawca
musial bowiem uwzgledni¢ niewatpliwie r6znorodny charakter tych stuzebnosci, a przestanki ich zasiedzenia okresli¢
uniwersalnie. W okoliczno$ciach sprawy (...) byla inwestorem spornego odcinka sieci, przy czym w dniu 14.06.1985r.
mial miejsce odbior koncowy urzadzen i ich przekazanie przedsiebiorstwu panstwowemu: (...) w P.. Jednocze$nie
nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego. Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2011r. ((...)) zostala podjeta na gruncie sprawy o zasiedzenie stuzebnos$ci drogi
dojazdowej, w ktorej to sprawie Sad Najwyzszy wyprowadzil wymog wykonania trwatego i widocznego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoSci gruntowej drogi dojazdowej — jako przeslanke zasiedzenia tej
shuzebnoéci. Tym samym, w ocenie Sadu poglad ten nie znajdzie zastosowania w sprawie nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, majac na uwadze specyfike i réznice obu
stuzebno$ci. W ramach zasiedzenia sluzebnosci gruntowej drogi dojazdowej niejako zrozumialym jest - majac na
uwadze czestokro¢ skomplikowane stosunki sasiedzkie — ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia winno
nastgpic¢ przez posiadacza stuzebnos$ci. Powyzsze ma stanowi¢ bowiem widoczny sygnat ostrzegawczy dla wlasciciela
nieruchomoéci o fakcie korzystania z jego wlasnoSci przez osobe trzecia (czego moglby nie zauwazy¢ w razie
korzystania przez osobe trzecig z urzadzenia wybudowanego przez niego samego — chociazby utwardzonego szlaku
droznego). Natomiast trudno formulowa¢ ten wymog w ramach zasiedzenia sluzebnoSci przesytu, majac na uwadze
specyfike tej stuzebno$ci zwigzana historycznie najczesSciej z kosztowna budowa infrastruktury przez przedsiebiorstwa
panstwowe w warunkach gospodarki socjalistycznej, co w istocie wylacza niebezpieczenstwo korzystania przez



podmiot trzeci z infrastruktury cieplowniczej wybudowanej przez wlasciciela nieruchomosci. Jak zasadnie podkresla
sie wjudykaturze, zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia ma stanowic ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomo$ci,
ze jezeli dalej bedzie tolerowal taki sposob korzystania z jego nieruchomosSci, to moze doj$¢ do jej obcigzenia
stuzebnoscia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2011r., (...), Lex nr 1050400). Z uwagi
na powyzsze — w ocenie Sagdu Rejonowego — nie ma podstaw, aby wymog wykonania trwalego i widocznego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoSci gruntowej — wskazany przez Sad Najwyzszy na gruncie
sprawy o zasiedzenie sluzebnoSci drogi dojazdowej, rozciaga¢ jako przestanke zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Sad pierwszej instancji podkreslil réwniez, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojawily sie odmienne poglady od tego wyrazonego w uchwale z dnia 9.08.2011r. ((...)). Juz chociazby
w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 r. ((...)) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trwale i widoczne urzadzenie
wprawdzie nie moze by¢ wykonane przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale niekoniecznie musi to uczynié
korzystajacy z urzadzenia wlasciciel nieruchomosci wladngcej (posiadacz nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci). Poglad ten zostal wyrazony na tle szczegolnego stanu faktycznego, chodzito bowiem o korzystanie
z widocznego na powierzchni ziemi osadnika wraz z dolaczona do niego rura kanalizacyjng, znajdujaca sie pod
powierzchnig gruntu. Z kolei w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r. ((...)) Sad Najwyzszy uznal, ze nabycie
stuzebnoSci przez zasiedzenie nie jest wylaczone z tego powodu, ze urzadzenie wykonane zostalo przez wilasciciela
nieruchomoéci obciazonej. Poglad ten uzasadniony zostal stwierdzeniem, ze w treci art. 292 k.c. nie zawarto zadnych
wymogoéw co do osoby dokonujacej wzniesienia urzadzenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze jedna z przestanek zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez wymagany prawem okres, ktory w ocenie Sadu na gruncie
niniejszej sprawy winien by¢ liczony od 5.12.1990 r. i wynosi 30 lat (posiadanie stuzebnosci w zlej wierze). Chodzi
tu niewatpliwie o posiadanie stluzebno$ci, a wiec przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby
to osoba, ktorej przystluguje stuzebno$é¢, nie za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci
nieruchomoéci. W okoliczno$ciach sprawy istotnym bylo zdaniem Sadu Rejonowego, iz nieruchomo$c¢ objeta sporem
w dacie pobudowania urzadzen przesylowych stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jak tez to ze Skarb Panstwa
byl w istocie wlaScicielem spornych elementéw infrastruktury przesytowej przebiegajacej przez nalezaca do niego
nieruchomoéé. W tym tez aspekcie niewatpliwie inwestycja na tej dzialce zostala przeprowadzona w pekni legalnie,
w tym bezprzedmiotowym byto uzyskiwanie jakichkolwiek zgdd przez inwestora, zawierania umow cywilnoprawnych
czy tez uzyskania decyzji administracyjnych, w tym o charakterze wywlaszczeniowym, skoro ten realizowal inwestycje
na wlasnym gruncie. Jednocze$nie skoro sporna nieruchomoé¢ stanowila wlasnosé¢ Skarbu Panstwa to tym samym
do dnia 1.10.1990 r. wylaczona byla mozliwo$¢ nabycia prawa stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia. Nadto nalezy mie¢
na uwadze, ze do dnia 1.02.1989 r. obowigzywal art. 128 k.c., ustanawiajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej co nie zmienia to faktu, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5.09.1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, juz od momentu wejScia w zycie tego aktu prawnego przedsiebiorstwo bylo samodzielna, samorzadna
i samofinansujaca sie jednostka gospodarcza, posiadajaca osobowo$¢ prawna. Wowcezas wlasno$é panstwowa
przystugiwala niepodzielnie Panistwu, a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnoéci prawnej wykonywaly w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogblnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnosci
panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe zatem wykonywaly zarzad mieniem panstwowym, jednakze w imieniu
wlasnym (por. wyrok SN z dnia 15.04.1966 ., (...) , uchwala SN z dnia 16.10.1961 1., (...)). Zdaniem Sadu Rejonowego
shusznie wskazywal przy tym pelnomocnik wnioskodawczyni dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 79 poz. 464 z p6zn. zmianami) przyznata z
dniem 5.12.1990 r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania
we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych uwlaszczajac je na posiadanym mieniu bedacym dotychczas
majatkiem panstwowym, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasno$ci urzadzen i budynkow. Z
ta tez wiec data najwcze$niej bieg rozpocza¢ mogl termin zasiedzenia w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy
nie mial takze watpliwosci co do tego, ze w wyniku kolejnych przeksztalcenn nastepowalo przeniesienie posiadania
shuzebnosci przez kolejne podmioty- przedsiebiorstwa panstwowe wykonujgce wladztwo w imieniu Skarbu Panhstwa
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 roku, nastepnie za$ przez przedsiebiorstwa
realizujace to wladztwo we wlasnym imieniu. Za przej$ciem posiadania (dla przyjecia ktérego wystarczajace jest



nawet symboliczne przekazanie posiadania — art. 348 zd. 2 k.c.) przemawia taka okoliczno$¢, jak nieprzerwane
wykorzystywanie tych urzadzen przez poprzednikéw pozwanej a obecnie pozwana. Sad uznal, ze skoro posiadana
przez przedsiebiorstwo panstwowe linia shuzyla przesylaniu energii cieplnej i po powstaniu kolejnych przedsiebiorstw
(poprzednikdéw prawnych pozwanej) o okre§lonym przedmiocie dzialania nadal funkcjonowala, to nie moze budzié
watpliwosci, iz nastepowalo jej przeniesienie, ktére wszak zapewnialo realizacje celu, dla ktorego przedsiebiorstwa
te utworzono, przy bezspornym funkcjonowaniu linii. Ponadto na przeniesienie posiadania wskazuja przedstawione
przez wnioskodawczynie dokumenty, jak i to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by
uznadé, ze w objetym sporem okresie na obszarze przez ktéry przebiegala linia istnial inny podmiot, ktory prowadzitby
tego typu dzialalno§¢. Dalej, zwazy¢ nalezy, ze ze zgodnego stanowiska zainteresowanych wynika, ze urzadzenia
przesylowe stanowiace linie cieplownicza sa obecnie wlasnoscia wnioskodawcezyni, a powolane przez nia dokumenty
wskazuja na przejscie sktadnikow przedsiebiorstwa na kolejne podmioty. Brak jest tez argumentéw przemawiajacych
za tym, by uznaé, ze wraz z przekazaniem urzadzen wnioskodawczyni przez poprzednikdéw nie przeszlo na nig
samo posiadanie stluzebno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego takie rozumowanie uznaé nalezaloby za nielogiczne,
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wymagaloby ono tworzenia sztucznych konstrukeji prawnych,
nieusprawiedliwionych z punktu widzenia naturalnego dgzenia podmiotéw do uproszczenia obrotu prawnego. W tym
stanie rzeczy niewatpliwie dzien 5.12.1990 r. stanowi date objecia przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni
spornej nieruchomosci w posiadanie w zakresie prowadzgcym do zasiedzenia stuzebno$ci tj. faktycznego korzystania
z gruntu we wlasnym imieniu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przyshuguje
stuzebno$é¢. JednoczeSnie w ocenie Sadu I instancji konsekwencja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze dla
kwalifikacji posiadania uczestniczki w aspekcie dobrej wiary za cezure czasowa uznaé nalezy date 5.12.1990 r.
a wiec date objecia przez poprzednika prawnego uczestniczki spornej nieruchomo$ci w posiadanie w zakresie
prowadzacym do zasiedzenia stluzebno$ci. W ocenie Sadu poprzednik prawny wnioskodawczyni w dniu 5.12.1990 r.
nie mial uzasadnionych podstawy do przyjecia, ze jego posiadanie objetych sporem dzialek w zakresie prowadzacym
do zasiedzenia sluzebnos$ci przesytu bylo zgodne z wolg wladciciela. Poprzednikowi prawnemu wnioskodawczyni
wiadomym bylo bowiem, ze od dnia 1.02.1989r. nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci. Poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia nie daja tez podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo przesylowe moglo pozostawaé w
uzasadnionym, cho¢ blednym, przekonaniu, ze tytul taki posiada. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze moglo ono
przy zachowaniu minimalnej starannoéci pozyskac wiedze na temat swojej sytuacji prawnej w tym zakresie — choc¢by
poprzez analize tresci ksiegi wieczystej i dokumentéw w niej zgromadzonych, czy tez dokumentoéw znajdujacych sie w
posiadaniu tego przedsiebiorstwa. Tym samym wobec ustalenia po stronie wnioskodawczyni zlej wiary uznaé nalezato,
ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci nastapi¢ moglo wraz z uplywem 30 — letniego okresu posiadania liczonego
poczawszy od dnia 5.12.1990, a wiec z dniem 5.12.2020 r. Wobec nieuplyniecia tego terminu w chwili wyrokowania
wniosek podlegat oddaleniu. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci. To
samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Wnioskodawczyni w zadnym stopniu nie
ostala sie przy swoim zadaniu, wobec czego Sad I instancji obciazyt ja obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania
uczestnikom sprawy, przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztéw sad pozostawil referendarzowi sadowemu na
podstawie art. 108 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze poprzedniczka
prawna wnioskodawczyni obejmujac w posiadanie stuzebno$é przesytu na nieruchomogci przy ul. (...) pozostawala w
zlej wierze, podczas gdy nalezalo jej przypisac¢ dobra wiare.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z dniem 6 grudnia 2010 r. (...) SA (obecnie (...) SA) z
siedziba w P. nabyla, wskutek zasiedzenia w dobrej wierze, nieodplatna stuzebnosé przesytu, uprawniajaca (...) (...) SA
do prowadzenia przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$§¢ Miasta P. oraz przedmiot prawa uzytkowania wieczystego



przystugujacego (...) z siedziba w P., w sklad ktorej wchodza dzialki gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) przesylu energii cieplnej przy pomocy napowietrznej sieci cieplnej 2 x DN 400 wraz z komora
cieplownicza oraz do swobodnego dostepu do urzadzen cieplowniczych w celu prowadzenia ich obshugi, konserwacji,
remontéw i wymiany, a to z ograniczeniem prawa wlasnosSci oraz prawa uzytkowania wieczystego polegajacym na
zakazie zabudowy oraz dokonywania trwalych nasadzen w pasie eksploatacyjnym o powierzchni 239,8 m2, na ktéry
sklada sie powierzchnia w rzucie sieci cieplowniczej wraz z plyta zelbetonowg, na ktérej oparta jest stalowa podpora
cieplociagu oraz komory cieplowniczej oraz strefa ochronna o od obu skrajow sieci oraz komory;

- zlecenie bieglemu z zakresu geodezji oznaczenia na mapie zasadniczej geodezyjnego przebiegu stuzebno$ci;

- zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawczyni wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Miasto P. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od
apelujacego na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna, a podniesione w niej argumenty doprowadzily do zmiany kwestionowanego
orzeczenia.

Na wstepie czynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil w
zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, jednak nieprawidlowo
przyjal po stronie wnioskodawcy (...) S.A. zla wiare, co skutkowalo oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebno$ci przesyhu.

Konstrukecja prawna sluzebnosci przesytu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305 ' -305 4
k.c. Przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej,
ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej
na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003
r., (...)) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., (...)). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci

gruntowej o cechach odpowiadajgcych stuzebno$ci przesytu, uregulowanej nastepnie w art. 305 (1_ 305 (D ke Dla
analizowanego zagadnienia prawnego szczegdlnie istotne znaczenie ma druga z tych uchwat, w ktérej postuzono sie
okresleniem ,stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to bylo zgodnie podzielane w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
m.in. uchwale siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., (...), (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 ., (...), oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, LEX nr 1218185,
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 1., (...)).

Whnioskodawca jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego wnidst o stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci
majacej obciaza¢ nieruchomos$é stanowiacg obecnie wlasno$¢ uczestnika Miasta P. oraz oddana w uzytkowanie
wieczyste uzytkownikowi (...) w P.. Na nieruchomo$ci uczestnikéw postepowania przebiega obecnie linia przesylowa
(wchodzgca w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy). Urzadzenia napowietrznej linii cieplnej 2 x DN 400 wraz



z komora cieptowniczg stanowig calo$¢ funkcjonalna, sa widocznym i trwalym urzadzeniem w rozumieniu art.
292 k.c. Linie wybudowano i rozpoczeto jej eksploatacje w 1985 roku. W wyniku przeksztalcenn podmiotowych i
wlasno$ciowych ostatecznie wlascicielem tych urzadzen stal sie wnioskodawca.

Sad Rejonowy przyjat jako poczatkowa datg biegu terminu zasiedzenia, date 5 grudnia 1990 r. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, brak bylo jednak uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce
w zakresie prowadzacym do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu bylo zgodne z wola wlasciciela nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Sad Rejonowy przyjal bowiem, iz poprzednik prawny wnioskodawczyni mial Swiadomosé, ze nie przystuguje
mu tytul prawny do nieruchomogci lub co najmniej z latwos$cia mog} sie o tym dowiedzieé¢, w zwigzku z czym odmowil
przypisania wnioskodawcy przymiotu dobrej wiary w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Stanowiska Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie nie sposob podzieli¢. Zarzuty podniesione w apelacji naruszenia art. 7 k.c. oraz art.
172 k.c. okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz posiadanie stuzebno$ci mialo cechy posiadania w
dobrej wierze. Przypomnieé nalezy, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania i
ewentualna p6zZniejsza zmiana SwiadomoSci posiadacza pozostaje bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é
okresu niezbednego do zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003r. III CZP 35/03, LEX
nr 83981). Zmiana takiej Swiadomos$ci w toku posiadania moze mieé z kolei znaczenie przy rozpatrywaniu zadania
opartego o art. 224 k.c., nie za$ przy ocenie przestanek nabycia shuzebno$ci poprzez zasiedzenie. Oceny charakteru
posiadania dokonywa¢ zatem nalezy w odniesieniu do 5 grudnia 1990 roku kiedy to w my$l niekwestionowanych
ustalen Sadu Rejonowego poprzednik prawny wnioskodawcy objal w posiadanie sporna nieruchomo$¢ w zakresie
prowadzacym do zasiedzenia stluzebno$ci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sytuacja byla specyficzna o tyle, ze
wezedniejsza inwestycja dokonana zostala przez Skarb Panstwa na wlasnym gruncie i w sposéb w pelni legalny. Co
wiecej urzadzenia cieplownicze zostaly wybudowane przez poprzedniczke prawna uczestnika (...) w P. i przekazane
(...) w P.. Te okolicznoéci istniejace wczesniej takze zatem powinny zostaé wziete pod uwage i uwzgledniane przy
ocenie charakteru posiadania. Dobra wiara polega bowiem na blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu o przyslugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznos$ci ktore takie przekonanie wywoluja
mog3 istnie¢ takze przed objeciem nieruchomo$ci w posiadanie. Poprzednik prawny wnioskodawcy postepowania
mial za$ $wiadomo$¢, ze urzadzenie przesylowe, z ktorego korzysta bez sprzeciwu kogokolwiek zostalo zbudowane w
ramach realizacji zadan panistwowych na nieruchomosci Skarbu Panistwa, za jego zgoda. Korzystanie z tego urzadzenia
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy postepowania (gdy bylo ono przedsiebiorstwem panstwowym) bylo
zatem w pelni legalne i nie wymagalo zadnych dodatkowych czynnosci prawnych. Poprzednik prawny wnioskodawcy
posiadal takze wiedze o tym, ze urzadzenia przesylowe jako skladnik jego przedsiebiorstwa zostalo przez niego
nabyte, oraz ze korzystanie z cudzej nieruchomogci nie napotykato zadnych przeszkod ze strony Skarbu Panstwa jako
wlasciciela nieruchomosci. W tych okolicznoSciach nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania obejmujac w posiadanie nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu nie mial podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci narusza
prawa wlasciciela gruntu. To za$ daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomo$ci w zakresie
shluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu nastapilo w dobrej wierze (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015r. (...), opubl. (...) postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r. (...), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013r. V CSK 320/12, LEX nr 1391372) i Ze uczestnicy postepowania nie obalili
domniemania dobrej wiary wynikajacego z art.7 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego w analizowanym stanie faktycznym wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie stuzebnoéc
przesyhu, gdyz poprzednik prawny wnioskodawcy posadowil urzadzenia przesylowe na cudzym gruncie bedac w
dobrej wierze. Poprzednicy prawni wnioskodawcy dysponowali tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci.
Przebiegajacy nad nieruchomoscia fragment napowietrznej linii cieplnej 2 x DN 400 wraz z komora cieplownicza
zostal usytuowany w 1985r., a nieruchomo$¢ w tym czasie stanowila wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Wobec okoliczno$ci,
ze nieruchomo$¢ w chwili usytuowania nad nig linii cieplnej i w okresie poZniejszym byla wlasnosScia panstwowa,
przedsiebiorstwa panstwowe, bedace poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, majac w zarzadzie te urzadzenia,



korzystaly z tych dzialek w zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukcji jednolitej wlasnoSci
panstwowej i wykonywaly tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia pahstwowego. Korzystanie to byto wiec oparte
na odpowiednim tytule prawnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, (...)). Dopiero
ustawa z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczania nieruchomoéci ( Dz.
U nr 79 poz. 464 z pdzn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktérym
przystugiwalo prawo zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych uwlaszczajac
je na posiadanym mieniu bedacym dotychczas majatkiem panstwowym, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i
prawem wlasnosci urzadzen i budynkow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz chybiony byl zarzut uczestnika (...) z siedzibg w P., iz nie mozna zasiedzieé
uzytkowania wieczystego, liczac od 1990 roku, w sytuacji gdy te zostalo ustanowione dopiero z dniem 13 grudnia 1995
roku. Uczestnik nie zauwaza bowiem, iz w niniejszej sprawie przedmiotem zasiedzenia nie jest prawo uzytkowania
wieczystego ( a taki wniosek wyplywa z podniesionego zarzutu), a ograniczone prawo rzeczowe — stluzebno$¢ przesytu.
A zatem do zasiedzenia shuzebno$ci przesylu dochodzi na nieruchomosci.

W takiej sytuacji nie ma watpliwoSci, ze poprzednik prawny wnioskodawcy byt w dobrej wierze co najmniej od daty
wejécia w zycie cytowanej ustawy tj. od 5 grudnia 1990 roku. Dwudziestoletni termin zasiedzenia stuzebnoéci uplynat
wiec w dniu 5 grudnia 2010 roku, gdy byla juz uregulowana w kodeksie cywilnym instytucja stuzebno$ci przesytu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) w tej sprawie okresem zasiedzenia stuzebnoSci w dobrej wierze jest okres
20 lat. Zdaniem Sadu Okregowego jak juz podniesiono rozpoczecie biegu dwudziestoletniego terminu zasiedzenia
shluzebnoSci przesytu nalezy liczy¢ od 5 grudnia 1990 roku tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990
roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczania nieruchomosci — zwanej dale ugwn. Uzasadnieniem
powyzszego jest przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego aktualne na gruncie rozpoznawanej sprawy. Z dniem
1 lutego 1989 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z 1989 r., zniesiono co prawda konstrukcje jednolitej wlasno$ci
panstwowej. Nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy
kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeéci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich
zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapito w dniu 5 grudnia
1990 1. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 11 2 ugwn , natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych
- rébwniez w prawo wlasnosci - dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej:
»ustawa z grudnia 1990 r.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015 r., (...)). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile ,uwlaszczenie” z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ugwn, stwierdzane bylo
deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 ugwn; takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.), o tyle nabycie z mocy przepisow
ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Sad Okregowy zauwaza, iz w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe
usamodzielnienie, to nalezy przyja¢, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im
zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci, ale tez przeksztalceniem owego tytutu prawnego we wtasciwe
prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa,
na ktoérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione,
gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, aprobowany
przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru
cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie
sposéb przyjac, aby wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznos$ci niezwlocznego



zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczconych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego
nieruchomos$ci (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2016 r., (...)).

W $wietle przedstawionych uwag nalezy uznac, ze od daty 5 grudnia 1990 roku poprzednicy prawni wnioskodawcy
zaczeli zasiadywat shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgcg swej tre$ci shuzebnoéci przesyhu, gdyz z ta data objeli w
posiadanie prawo do korzystania z tej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych.
Objecie za$ posiadania shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci sluzebno$ci przesylu nastapilo w dobrej
wierze gdyz temu objeciu towarzyszyly okolicznoSci zwigzane z przemianami ustrojowymi, bowiem wtedy doszlo
do uwlaszczenia panstwowych osdb prawnych w zakresie urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad ich
przedsiebiorstw. Poprzednicy prawni wnioskodawcy otrzymujac z mienia Skarbu Panstwa wlasno$é urzadzen
przesylowych byli na skutek towarzyszacych temu okolicznoéci przekonani, ze przysluguje im réwniez prawo do
korzystania z nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu, ktora to
nieruchomos$é uprzednio réwniez stanowita wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Bez znaczenia byla pdzniejsza okoliczno$é, ze w
dniu 13 grudnia 1995 roku dzialki gruntu (...) zostaly oddane przez Skarb Panistwa w uzytkowanie wieczyste, wiadomo
bowiem bylo o przebiegajacej nad dzialka napowietrznej linii cieplnej 2 x DN 400 wraz z komora cieplownicza, a mimo
to nie podjeto zadnych dzialain majacych na celu uregulowanie tej kwestii do chwili uplywu terminu zasiedzenia, a
tym samym nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.

Chybione byly zarzuty uczestnika (...) w P., iz nie moze rozpoczaé¢ bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy nieruchomos$é
w tamtym okresie byla obcigzona innym prawem rzeczowym w postaci uzytkowania na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta P. z dnia 9 pazdziernika 1975 roku. Jedna rzecz moze by¢ przedmiotem obcigzenia wiecej niz
jednym ograniczonym prawem rzeczowym. Sytuacja taka najczeSciej powoduje zazebianie sie intereséw podmiotoéw
uprawnionych z tytulu tychze praw. Dotyczy to zazwyczaj przypadkow, gdy obciazajace te sama rzecz prawa przyznaja
uprawnienia do rzeczy w tym samym badz zachodzacym na siebie zakresie. Bez znaczenia jest przy tym rodzaj
konkurujacych ze soba ograniczonych praw rzeczowych, a takze ich natura. Najczesciej zachodza na siebie prawa,
ktore przyznaja uprawnienia do korzystania z rzeczy ( np. uzytkowanie i sluzebnosSci gruntowe). Ogolna zasade
pierwszenstwa wprowadza komentowany art. 249 k.c., stanowiac, ze w przypadku gdy kilka ograniczonych praw
rzeczowych obcigza te sama rzecz, prawo powstale p6Zniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa
powstalego wezesniej. Ustanawia wiec zasade pierwszenstwa w czasie — prior tempore, potior iure. Oznacza ona,
Ze prawo majace pierwszenstwo przed innymi prawami rzeczowymi na tej samej rzeczy moze by¢ wykonywane tak,
jakby te inne prawa nie istnialy. A kolejne ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace te sama rzecz powinny byé
wykonywane bez uszczerbku dla praw, ktére maja przed nimi pierwszenstwo. Nie oznacza to wiec, ze nie moga one
by¢ wcale wykonywane, ale jedynie w zakresie niekolidujacym z prawami wyzszymi. Z tresci art. 249 k.c. a contrario
wynika jednakze, ze w przypadku gdy ustanowione na tej samej rzeczy ograniczone prawa rzeczowe nie koliduja
ze soba, a wiec wykonywanie jednego z nich nie powoduje uszczerbku w wykonywaniu innego, moga one byé¢ w
pelni wykonywane jednocze$nie. W takim przypadku, wobec braku kolizji praw podmiotowych, nie istnieje potrzeba
rozstrzygania o ich pierwszenstwie. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na uwadze
nalezy mie¢, iz prawo uzytkowania dla poprzednika prawnego uczestnika zostalo ustanowione w 1975 roku, poczatek
biegu zasiedzenia stuzebnos$ci ( do 2008 roku stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesyhu)
zaczal biec od 5 grudnia 1990 roku, za$ uczestnik (...) w P. od 1995 roku jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci,
a zatem uzyskal znacznie szersze prawo od wcze$niejszego uzytkowania. Tym samym brak podstaw do uznania,
iz zachodzi w tym przypadku kolizja ograniczonych praw rzeczowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem
postepowania nie jest ustanowienie stuzebnosci przesytu, ale stwierdzenie jej zasiedzenia.

Nie mial racji nadto uczestnik zarzucajgc, iz nie istnial po stronie wnioskodawcy stan samoistnego posiadania
albowiem wnioskodawca prawo do dysponowania gruntem opieral na umowie o dostawie ciepla i pisemnej zgodzie
uczestnika na przeprowadzenie naprawy instalacji cieplnej. Zasiedzenie sluzebnosci przesylu nie jest zwigzane
z samoistnym posiadaniem, ale posiadaniem zaleznym polegajagcym wlasnie na posiadaniu w zakresie prawa
stuzebnosSci przesylu. Ponadto za$§ zawarta umowa nie dawala wnioskodawcy prawa do wladania sluzebnos$cia
przesyhu, zreszta sam uczestnik w toku postepowania zaprzeczal kategorycznie, aby zgoda na przeprowadzenie



naprawy instalacji cieplnej uprawniala wnioskodawce do wladania nieruchomoscia w ramach stuzebno$ci przesytu.
Z zawartej wieloletniej umowy z dnia 1 kwietnia 2013 roku wynika, iz jej przedmiotem byla sprzedaz ciepla przez
(...) SA w P. i na podstawie tej umowy w rozdziale I pkt 10 przewidziano, iz w przypadku przejecia na wlasnosé
przez dostawce urzadzen Zrodla lub wezla cieplnego dla potrzeb umowy odbiorca udostepni pomieszczenia, w ktérych
zainstalowane sg zrédla i wezly cieplne, niezbedne do ich eksploatacji jak rowniez umozliwi korzystanie z mediow.
Nie sposéb uznaé, iz z zawartej umowy sprzedazy ciepla, w ktérej przewidziano dla realizacji tej umowy udostepnienie
pomieszczen, wynika, iz wnioskodawca posiadal tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci w ramach stuzebnoéci
przesylu. Z urzadzen przesytowych znajdujacych sie na ul.(...) korzystal nie tylko uczestnik, ale rowniez inni odbiorcy,
a niewatpliwie zawarta umowa nie uprawniala wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci w celu dostarczania
energii cieplnej na rzecz innych podmiotéw. Podkresli¢ za§ w szczegélnoSci nalezy, iz w pozwie w sprawie (...) (...)
wyraznie wskazala, iz wnioskodawca korzysta z nieruchomosci bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Brak zatem
podstaw do uznania, iz posiadanie sluzebno$ci gruntowej w cechach stluzebnoS$ci przesylu od 1990 roku uleglo
przeksztalceniu w prawo obligacyjne o prawie do zajmowania cze$ci nieruchomosci w ramach stuzebnosci przesylu
na skutek zawarcia umowy o dostawe ciepla.

Z uwagi na to, iz wniosek okazal sie zasadny, koniecznym bylo zlecenie bieglemu geodecie wykreélenia na mapie
zasadniczej przebiegu stuzebno$ci przesyltu, ktéra stanowi podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej. Sad Okregowy
uzupehil postepowanie dowodowe w tej zakresie.

Przy czym okre$lajac zakres zasiedzenia, Sad odwolawczy mial na uwadze, iz zasiedzenie zaréwno sluzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, jak i stuzebnoSci przyshu nie dotyczy calej nieruchomodci, ale jej czesci
zajetej przez wybudowane urzadzenia oraz niezbedne do ich eksploatowania. Ustanowienie shluzebnoSci przesytu
wymaga okreslania terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie pasa gruntu umozliwiajacego wladciwe
korzystanie z urzadzen bedacych wlasno$cia przedsiebiorstwa przesylowego. Chodzi i uprawnienie polegajace na
okre§lonym prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego pasa gruntu ( postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2017 roku (...)). Szczegdltowy opis stuzebnoéci przesylu z zaznaczeniem jej obszaru wynika z mapy
geodezyjnej stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia. Ponadto za$ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
listopada 2017 roku (...) stangl na stanowisku, iz stuzebno§¢ przesylu ma charakter czynny. Obejmuje ona uprawnienie
do okreslonych dziatan dotyczacych nieruchomoséci obciazonej, w szczego6lnosci do utrzymywania posadowionych na
nieruchomoéci urzadzen i korzystania z nich zgodnie zich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych ograniczen
zwigzanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznej, polegajacej m.in. na ograniczenie wlasciciela w strefie
ochronnej, w moznoS$ci dokonywania w stosunku do nieruchomosci okre$lonych dzialan, w tym powstrzymywania
sie od zabudowy. Ograniczenia te sg niezalezne od tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej sa
umiejscowione urzadzenia przesylowe, i nie s objete tre$cia ewentualnej shuzebnoéci obcigzajacej nieruchomosci. A
zatem ograniczenia te nie moga byé réwniez objete wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Tym samym brak
bylo podstaw uznania, iz w ramach zasiedzenia uwzgledni¢ nalezy, ograniczenie prawa wlasnosci i prawa uzytkowania
wieczystego polegajace na zakazie zabudowy oraz dokonywania trwalych nasadzen w pasie eksploatacyjnym o
powierzchni 239,8 m2, na ktory sklada sie powierzchnia w rzucie sieci cieplowniczej wraz z plyta zelbetonowa, na
ktorej oparta jest stalowa podpora cieplociggu oraz komory cieptowniczej oraz strefa ochronna o od obu skrajow sieci
oraz komory.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i stwierdzil zasiedzenie stuzebno$ci przesylu z dniem 5 grudnia 2010 roku na rzecz (...)
SA z siedziba w P. na nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) w sklad ktorej wchodza dziatki gruntu nr (...), dla
ktérej to nieruchomodci stanowigcej wlasno§¢é Miasta P. oraz przedmiot uzytkowania wieczystego przystugujacego
(...) z siedziba w P. prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P. ksiega wieczysta nr (...) - zgodnie z przebiegiem
zaznaczonym na mapach stanowigcych zalaczniki do opinii bieglego geodety L. F. k. 407a i 408 akt stanowiacym
integralng cze$¢ postanowienia, polegajaca na prawie utrzymywania na nieruchomo$ci napowietrznej sieci cieplnej
2 x DN 400 wraz z komora cieplownicza i korzystania z nich w celu przesylu energii cieplnej oraz prawie do
swobodnego dostepu do urzadzen cieplowniczych w celu prowadzenia ich obstugi, konserwacji, remontoéw i wymiany,



w pozostalej czeéci wniosek oddalajac — co do ograniczenia prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego poprzez
zakaz zabudowy oraz dokonywania trwalych nasadzen. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w pozostalym zakresie
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego miedzy wnioskodawczynig i uczestnikami postepowania Sad
Okregowy orzekl zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi uczestnikow, ktorych interesy byly sprzeczne.
Wykladania zawartego w art. 52082 i 3 k.p.c. pojecia sprzecznoéci intereséw moze budzi¢ watpliwosci, skoro
jednak przepis odnosi sie do rozliczenia kosztow pomiedzy uczestnikami tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik
postepowania ( art. 51081 k.p.c.) to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjaé, ze sprzeczno$é
interesow zachodzi wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wpltyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien. Uczestnicy postepowania
sprzeciwiali sie wnioskowi o zasiedzenie stuzebnoéci przesyltu, niewatpliwie interesy wnioskodawcy oraz uczestnikow
byly sprzeczne. Oddalenie za$ apelacji nastgpilo w niewielkim zakresie co do opisu zasiedzenia stuzebnosci przesyhu,
sam wniosek byl natomiast zasadny. Wnioskodawca poni6st koszty: oplate od wniosku 40 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 480 z} ustalone na podstawie §5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Brakujaca cze$¢ oplaty od wniosku w kwocie 160 zt Sad Okregowy nakazal §ciagnac¢ od uczestnikow ( oplata
od wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie wynosi zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 200 z}).

O zwrocie wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne,
stad uczestnicy postepowania winni zwré6ci¢é wnioskodawcy koszty jego udzialu w sprawie. Koszty te stanowig
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawcy w kwocie 240 zt obliczone w wysokoSci jednokrotnej
stawki minimalnej w oparciu o § 5 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, oplate od apelacji 40 zl oraz koszt opinii biegtego
w kwocie 1.230 zl

Brakujaca cze$¢ oplaty od apelacji w kwocie 160 zt Sad Okregowy nakazal §ciagnaé od uczestnikow.
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