Sygn. akt XV Ca 1554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSO Maria Antecka

SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa Z. K., A. K., E. K,, N. K. i K. K.
przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2017 r.

sygn. akt I C 84/16

oddala apelacje.

Maria Antecka Michal Wysocki Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie

I C 84/16 w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz:

a) powoda Z. K. kwote 15.053,24z} (pietnascie tysiecy piectdziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

b) powodki A. K. kwote 11.289,94z1 (jedenaScie tysiecy dwieScie osiemdziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesiat cztery

grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

c¢) powodki E. K. kwote 11.289,94z1 (jedenascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesiat cztery

grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

d) powoddki N. K. kwote 11.289,9471 (jedenascie tysiecy dwieScie osiemdziesiat dziewiec zlotych dziewiecédziesiat cztery

grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty,



e) powodki K. K. kwote 11.289,94z1 (jedenascie tysiecy dwieécie osiemdziesiagt dziewiec zlotych dziewiec¢dziesiat cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie w cze$ci obejmujacej roszczenie odszkodowawcze za spadek
warto$ci nieruchomogci.

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie Z. K., A. K., E. K., N. K. i K. K. s3 wspétuzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy P. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym:

- Z. K. w udziale wynoszacym 4/16,
- A. K. w udziale wynoszacym 3/16,
- E. K. w udziale wynoszacym 3/16,
- N. K. w udziale wynoszacym 3/16,

- K. K. w udziale wynoszacym 3/16,

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie szeregowej, o pow. 127 m>,
ktoérego wspotwlascicielami sg powodowie.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) w P., uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z 30 stycznia 2007r. (NT 39, poz. 952).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska P. (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W pdzniejszym okresie, w
szczegblnosci w latach 1931-1938, postepowala rozbudowa cywilnej czesci lotniska, a w trakcie IT wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej cze$ci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwdj lotniska.
W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem. W 1993r. przystapiono
do budowy nowego terminala pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11 lipca
1997r. podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...) sp. z o0.0., ktdérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek
dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte
postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska
wigzaé nalezy z przystapieniem Polski do UE, od ktérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast
europejskich.

W dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o §érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. im. H. W.”. Po roku 2011, przy wsparciu funduszy
europejskich, prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe
nowej sortowni bagazu.

Rozwdj lotniska skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym w roku 2009 wykonywanych
bylo ogélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji
na dobe.

Aktualnie lotnisko cywilne P. - (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami
przedsiebiorstwa sa Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewodztwo (...).



W zwiazku z brakiem mozliwoéci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu lotniska,
30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — (...) w
P., ktoérego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Zewnetrznag granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rébwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: zewnetrzng, ktbérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; wewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej, wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca przedmiot uzytkowania wieczystego powodow znajduje sie w strefie wewnetrzne;j
obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-(...) w P..

Utrata warto$ci nieruchomosci gruntowej powodéw polozonej przy ul. (...) w P. w zwiagzku z polozeniem w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...), oszacowana wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012r. oraz
aktualnych cen rynkowych wynosi 60 213 zl.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014r., doreczonym w dniu 31 stycznia 2014r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 200.000zl, w tym 100.000z} tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci oraz
100.000z} tytulem zwrotu nakladéw na wygluszenie budynku w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Whioskiem z dnia 19 lutego 2014r., skierowanym do Sadu Rejonowego P. J. w P.powodowie zawezwali pozwanego do
proby ugodowej. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw oraz opinii
bieglego.



Zgromadzone dokumenty Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne, bowiem nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw do uczynienia tego z urzedu.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy byly zasadniczo bezsporne pomiedzy stronami. Spér sprowadzal sie
natomiast to ustalenia, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - (...) w P.
powodowie poniesli szkode polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomoéci stanowiacej ich wspotwlasnosé.

Celem ustalenia powyzszej okolicznosci Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania
wartoSci nieruchomoéci. Opinia z 13 pazdziernika 2016 r., sporzadzona przez bieglego R. D., okazala sie rzetelna
i profesjonalna. Biegly wykonal opinie w oparciu o zgromadzona dokumentacje, ogledziny nieruchomosci oraz z
uwzglednieniem cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych. Przeprowadzone przez bieglego wnioskowanie byto
logiczne i poparte rzeczowa argumentacja. Opinia nie zawierala sprzecznoéci i niejasnoéci, konkluzje byty konkretne
i przekonujace.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal opinie w pidmie z 277 grudnia 2016 r. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik
pozwanego podniosl, iz biegly w Zzaden sposob nie wyjasnil, w jaki sposob uzyskal stale dane liczbowe, ktore
wskazal we wzorze na cene teoretyczna, na stronie 18. opinii. Biegly nie przedstawil takze procesu wyliczania ceny
teoretycznej, na podstawie podanego wzoru, dla poszczegblnych cech rynkowych i polozenia w (...), wskazanej w
tabeli nr 5 na stronie 18. opinii. Pelnomocnik pozwanego wskazal dalej, ze biegly na stronie 17. opinii, w tabeli nr
4, wyodrebnil cechy, ktére wziat pod uwage jako cechy istotne z punktu widzenia spadku wartosci nieruchomosci.
Biegly nastepnie wskazal wzor na cene objasniana, w ktérym postuzyl sie okreslonymi warto$ciami. Biegly w istocie
podal sam wzodr, bez wskazywania konkretnego wyniku. Ponadto biegly w tabeli numer 5 na stronie 18. opinii
wskazal uzyskany wynik w postaci okre$lonego procentowo spadku warto$ci nieruchomosci. Pelnomocnik pozwanego
zwrocil takze uwage na brak konsekwencji w nadawaniu cech rynkowych, podajac, ze w punkcie 8.4 opinii pominieto
w analizie atrybuty wyr6znione w punkcie 9.4 opinii (pominieto atrybut ,charakter zabudowy” i ,inne”). Z kolei
w punkcie 9.4. nie zostal poddany ocenie atrybut ,polozenie na o.0.u.”. Pelnomocnik pozwanego wskazal takze,
ze w punkcie 8.4. opinii cecha ,powierzchnia budynku” stanowi zmienna policzalng (tabela nr 4), natomiast w
procesie wyceny stanowi zmienna jakoSciowa. W ocenie strony pozwanej brak konsekwencji w podejéciu do badania
wplywu cechy na ceny transakcyjne, gdzie traktuje sie ceche jako zmienng policzalng ciagla, natomiast w procesie
wyceny ta sama cecha traktowana jest jako zmienna skokowa, prowadzi ostatecznie do znieksztalcenia uzyskanego
wyniku szacowania. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal prezentowanie raportéw o spadkach cen w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska K., poniewaz nie ma podstaw aby twierdzi¢, ze skoro spadki wartosci wystepuja
w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska K. to wystapia one rowniez w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska (...) w takim samym wymiarze. Pelnomocnik pozwanego powotlal sie na publikacje innych specjalistow
opracowane na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego K. R..

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly R. D. odniost sie do powyzszych zastrzezen w toku zeznan zlozonych na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2017 r. W pierwszej kolejnoSci biegly wyjasnil, ze celem okreélenia procentowo wyrazonej zmiany
wartosci rynkowej nieruchomosci powodéw okreslono obszar oddzialywania lotniska. Z obszaru tego pozyskano
dane poréwnawcze opisane w zalaczniku nr 3 do opinii. (...) poréwnawcze zidentyfikowano w przestrzeni oraz
wykonano ich ogledziny z zewnatrz. Na tej podstawie ustalono zestaw cech réznicujacych opisanych w tabeli nr 4
na stronie 17. Cechy te zdefiniowano i poddano ocenie. Tak przygotowany material wstepny zostal wprowadzony
do programu komputerowego, ktéremu nakazano utworzenie formuly na tzw. jednostkowa cene teoretyczna
z wykorzystaniem modelu regresji wielorakiej. Biegly wskazal, ze funkcja regresji wielorakiej jest integralnym
elementem programu komputerowego. Wygenerowana przez program formutla zostala opisana na stronie 18. opinii.
Biegly podal, ze formula ta sklada sie z 6 czynnikéw: jednego tzw. czynnika wolnego umieszczonego na koncu
roéwnania oraz 5 tzw. czynnikow zlozonych, skltadajacych sie z wartoéci liczbowej i oznaczenia literowego. Czynnikéw
zlozonych jest 5, gdyz wezes$niej wyodrebniono 5 cech réznicujgcych. Biegly wyjasnil, ze jezeli za oznaczenia literowe
podstawimy wartoSci §rednie dla kazdej cechy roéznicujac wylacznie jedna z nich, jaka jest polozenie nieruchomosci
wzgledem obszaru ograniczonego uzytkowania, otrzymamy dla kazdego z obrebow ewidencyjnych trzy wartoSci



teoretyczne uwzgledniajace poszczegdlne strefy obszaru (tabela nr 5). Jezeli wartosci te zostang podstawione
do wzoru na wspolezynnik SW (strona 19) otrzymamy procentowa zmiane wartosci, ktéra dla przedmiotowej
nieruchomosci polozonej w obrebie geodezyjnym (...) wynosi 11,6%. Odnoszac sie do dalszych zastrzezen biegly
podal, ze przedstawiona przez niego opinia sklada sie de facto z dwdch niezaleznych czeSci - pierwszej, ktorej celem
jest okreslenie warto$ci bazowej stanowiacej warto$¢ rynkowa nieruchomosci bez uwzglednienia wplywoéw obszaru
ograniczonego uzytkowania, a dla ktérej materialem poréwnawczym jest 12 transakeji opisanych w tabeli 22 oraz
z czedci drugiej, ktorej celem jest okreslenie procentowo wyrazonej zmiany warto$ci na skutek wylacznie jednego
czynnika jakim bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, a dla ktérego material poréwnawczy stanowi
260 transakeji opisanych w zalaczniku nr 3. Biegly podal, Ze zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
standardami zawodowymi rzeczoznawcoéw majatkowych zestaw cech réznicujacych, a wiec ich ilo$¢, jakosé, cennoéc
i spos6b zdefiniowania winien by¢ uzalezniony od dostepnego materiatu poréwnawczego. Oczywistym jest zatem, ze
wykonujac dwa osobne badania, rézniace sie liczebno$cia probki, okresem badania oraz obszarem rynku lokalnego,
okres§lono dwa rézne zestawy cech réznicujacych. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz jakakolwiek ceche réznicujaca
pominieto lub dodano, badz tez odmiennie sformulowano. Biegly podal dalej, ze jako tzw. inne Zr6dta hatasu udato
mu sie zdefiniowac jedynie drogi o podwyzszonym natezeniu ruchu. Do drog takich mozna zaliczy¢: ul. (...), ul. (...),
ul. (...) i ul. (...). Ani nieruchomo$¢ powodéw, ani zadna z nieruchomoé$ci poréwnawczych opisanych na stronie 22,
nie znajduje sie przy drodze o podwyzszonym natezeniu ruchu. Tym samym cecha taka nie mogla stanowi¢ cechy
réznicujacej. Biegly podal nadto, ze fakt weze$niejszego funkcjonowania portu lotniczego zostal uwzgledniony przez
niego w opinii poprzez dobdr transakcji poréwnawczych wylacznie z obszaru oddzialywania lotniska. Oznacza to, ze
wszystkie nieruchomosci poréwnawcze juz weze$niej doswiadczaly zaré6wno negatywnych jak i pozytywnych skutkéw
funkcjonowania portu lotniczego, a skoro tak, to cecha ta nie mogla stanowi¢ cechy réznicujacej. Biegly wyjasnil, ze
cecha poréwnawcza ,lokalizacja i otoczenie” zostala zdefiniowana w punkcie 8. opinii, ktérego celem jest okreslenie
wartoSci bazowej bez uwzglednienia wplywu portu lotniczego, a wiec fakt bliskiego sasiedztwa lotniska nie mog} by¢
uwzgledniony ze wzgledow metodologicznych.

Powyzsze wyjasnienia bieglego Sad Rejonowy uznal za w pelni logiczne i wyczerpujace. Biegly w spos6b zwiezly i
jasny odniost sie do wszystkich zarzutéw stawianych przez strone pozwana, przedstawiajac metodologie sporzadzonej
opinii oraz tok rozumowania towarzyszacy jej opracowaniu. Tym samym Sad pierwszej instancji nie znalazl zadnych
podstaw, by odmoéwi¢ przedmiotowej opinii waloru przydatnos$ci. Strona pozwana nie zglaszala przy tym dalszych
zastrzezen do opinii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

W niniejszym postepowaniu powodowie Z. K., A. K., E. K,, N. K. i K. K. domagali sie ostatecznie zasadzenia od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 60.213zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r. do
dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, przy czym powodowie wnosili o
zasadzenie kwoty 15.053z} na rzecz Z. K., 11.289,94zl na rzecz A. K., 11.289,94z1 na rzecz E. K., 11.289,94z} na rzecz N.
K. oraz 11.289,94z1 na rzecz K. K., tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym powoddw, w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - (...) w P., a takze
kwoty 5.000zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow.

Na wniosek strony powodowej, na podstawie art. 317 § 1 k.p.c., Sad wydal w sprawie wyrok czeSciowy orzekajac
wylacznie co do roszczenia obejmujacego zaplate odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powodowie powolali sie w pierwszej kolejnoSci na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277
kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1232), wskazujac, ze w zwigzku z ustanowieniem
uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-(...) w P. spadla warto$¢ nalezacej do nich nieruchomosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczenia powodoéw jest art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska, zgodnie z
ktorym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 136
ust. 2 cytowanej ustawy, obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi z kolei art. 135 ust. 1
prawa ochrony $rodowiska, obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji,
gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko wynika, zZe nie moga
by¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy nie
powinna powodowa¢ przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska. Sad Rejonowy wskazal, ze w art. 129-136 prawa
ochrony $rodowiska ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci (1);
szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci (2); zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda (3).

Pojecie szkody traktowa¢ nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine cytowanej ustawy jako szkode kwalifikuje sie
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci i to z jednej strony bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposérednio w treSci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego (...) (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic prawa
wlasno$ci okreSlonych w art. 140 ke. w zwigzku z art. 144 ke. Szkodg bedzie obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje
(hatas). Wlasciciel nieruchomosci moze w trybie art. 129 ust 2 prawa ochrony $rodowiska zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010r., (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 20009r.,
(...)). Za czynnik wplywajacy na ubytek warto$ci nieruchomosci uznac nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do
innych nieruchomosci, polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu
na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie, poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym
stopniu, Ze jest to element uwzgledniany przez potencjalnych nabywcé4w nieruchomoéci przy dokonywaniu transakeji
nabycia nieruchomosci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie mozliwa do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie
od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu halasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i potozenia nieruchomosci w ramach strefy wewnetrznej tego obszaru. Wplyw na
ubytek warto$ci maja réwniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci oraz subiektywna obawa potencjalnych
nabywcow o skutki katastrof lotniczych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie, uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia
2012r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania powoduje w konsekwencji ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci przez ich wlascicieli,
uzytkownikoéw wieczystych oraz osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomoéci
powodow tg uchwala bylo bezsporne.

W ten spos6b spelniona zostala pierwsza z trzech przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do ustalenia wystapienia szkody po stronie
powoddw (rozumianej jako zmniejszenie wartoSci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 kc) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) o kwote 60 213 zl. Szkoda ta niewatpliwie jest wynikiem



wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — (...) i znalezienia sie nieruchomos$ci powodow w
strefie wewnetrznej tego obszaru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze zagdanie powoddéw jest zasadne i stad tez, przy uwzglednieniu
wysoko$ci udzialtow powodoéw w prawie uzytkowania wieczystego, orzek! jak w punkcie I. wyroku cze$ciowego.

Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 60 213 zi
za dzien 31 stycznia 2014 1.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 30 stycznia 2014r., doreczonym w dniu 31 stycznia 2014r. Uznaé zatem
nalezalo, ze dopiero od dnia nastepnego tj. od dnia 1 lutego 2014r. pozwany pozostaje w opdZnieniu z zaplata
nalezno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktéry zaskarzyt go w calo$ci.

Sadowi I instancji pozwany zarzucil:

1. art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwang
dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosci w ocenie spadku
wartoS$ci nieruchomoéci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow? i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposoéb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okolicznoéci, a materiat dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy;

b) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu hatasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normys;

¢) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a wezeéniej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 réwnowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

d) pominiecie faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

e) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te calkowicie pomijaja przy ustalaniu wspoélczynnika spadku
warto$ci nieruchomoéci fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego dla
nieruchomoéci polozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
nieprzeprowadzenie oceny dowodéw strony pozwanej w toku postepowania dowodowego;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktorych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentom wskazanym przez pozwang w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

5. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska przez bledna jego wykladnie,
a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek warto$ci nieruchomosci powodow



pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejéciem w zycie Uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak,
skoro oddzialywanie na nieruchomos$é powodéw wystepowalo juz wezesniej;

6. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - (...) doszlo do zawezenia granic prawa wlasno$ci powodow i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

7. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i wskutek tego, bledne przyjecie, ze odsetki od zasagdzonej kwoty
powinny by¢ liczone od dnia 1 lutego 2014 roku, tymczasem odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia doreczenia
odpisu opinii bieglego na okolicznosé wysokosci szkody tj. od dnia 13 grudnia 2016 roku.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku czesciowego w zakresie punktu I poprzez
oddalenie powo6dztwa, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji w zaskarzonej cze$ci. Nadto pozwany wnidsl o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na swa rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 367-374).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodow z urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdbw dotyczacych prawa materialnego (bo wplywaja one na zakres
istotnych ustalen faktycznych) to przypomnie¢ wypada, ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedlug art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. (...)j.t) jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci aktu normatywnego
o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 ke w
zwigzku z art. 144 ke) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci poloznej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel, przed wejSciem w zycie aktu wprowadzajacego
rzeczony obszar, mogt zgdac¢ zaniechania immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej standard ochrony Srodowiska,
o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Szkoda
podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska, jest zatem w konsekwencji
takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wiaéciciel nieruchomosci bedzie musial ponosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje, na przyklad halas. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 21 sierpnia 2013 r. (...) i z dnia 25 maja 2012 r. (...) i stanowisko to podzielane jest przez Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majac na uwadze tre$c art. 129 po$ oraz tre$¢ zarzutow pozwanego, nalezy podnies¢,
ze w/w stanowisko zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy i nie ma zadnych podstaw ku
temu aby je podwazaé z uwagi na okoliczno$¢, ze zostalo wyrazone na tle spraw dotyczacych obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla innego lotniska.

Art. 129 ust. 1 po$ stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie
z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czedci. Zgodnie
natomiast z art. 129 ust. 2 tej ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, jej



wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomosé
powodow znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla L. P. - (...) w strefie wewnetrzne;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze samo usytuowanie nieruchomosci powodéw w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w
Swietle weze$niejszych rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na
zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie glownie w koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego halasu,
w ktorym powodowie rowniez upatrywali Zrédla szkody, a wiec koniecznoéci znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci Srodowiska, ktérym w razie braku uchwaly z 30 stycznia 2012 r., wlasciciel méglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 ustawy po$. Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania
dla terenéw wokot L. (...) wprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu
dla $rodowiska (art. 135 cytowanej ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich potencjalng mozliwo$¢
usankcjonowal. Szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 poS, jest wiec w tym wypadku obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelujacego, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia art.
233 § 1 kpc, uznajac opinie bieglego R. D. za prawidlowa i wiarygodna. Opinia ta zasadnie uczyniona zostala podstawa
rozstrzygniecia Sadu I instancji, albowiem to ona dostarczyla, po przeprowadzeniu badan rynku nieruchomodci,
informacji czy i w jakim stopniu zmniejszyla sie warto§é nieruchomosci powodéw na skutek wprowadzenia (...). Do
ustalenia tej okolicznoS$ci niezbedna byla wiedza specjalna, ktora dysponowat biegly, a apelujacemu nie udato sie
skutecznie podwazy¢ prawidlowos$ci sporzadzenia rzeczonej opinii. Biegly sadowy R. D. jeszcze w toku postepowania
przed Sadem I instancji w znacznej czeéci odniost sie do zarzutéw pozwanego i przytoczylt bardzo obszerna, logiczna
i rzeczowa argumentacje wskazujaca na ich bezzasadno$é¢ i wyjasnit watpliwosci, na ktére wskazywala strona
pozwana. Zastosowany sposob ustalenia okoliczno$ci istotnych z uwagi na zadanie pozwu jest trafny i odpowiada
przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.(...) j.t.) oraz przepisom
wykonawczym do niniejszej ustawy dotyczacym zasad wyceny nieruchomosci, a nadto jest zgodny z zasadami i trybem
sporzadzania operatu szacunkowego. Twierdzenia przeciwne podnoszone w tym zakresie nalezy uznaé za gotostowne.
Ponadto nalezy stwierdzié, ze okoliczno$¢ zastosowania przez biegtego odmiennej metody, niz proponowana przez
pozwanego, bez wykazania jej wadliwosci i w konsekwencji nieudana proba podwazenia wnioskdéw opinii nie pozwala
na zdyskwalifikowanie rzeczonej opinii. Po analizie zastosowanej przez bieglego metody, réwniez w kontekécie
standardow zawodowych, ktdre biegli stosuja w tego rodzaju sprawach, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze skoro
strony nie podwazyly samych podstaw tego modelu, to nalezy uznaé, ze sam model zostal zastosowany przez biegltego
prawidlowo.

Biegly wydajac opinie, stanowiaca podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia dokonal wyceny nieruchomosci
powodow stosujac podejScie poréwnawcze oraz metodologie wymagajacg badania rynku réwnoleglego. Na podstawie
zastosowanego pordwnania z réwnania regresji wielorakiej stosowanej zgodnie z metodologia (...) Federacji
Stowarzyszen (...) wyliczono wspoétezynnik spadku wartoSci nieruchomosci powodéw. W celu zbudowania réwnania
regresji wielorakiej biegly dokonal analizy za pomoca transakcji jakie mialy miejsce na badanym terenie
znajdujace sie na obszarze oddzialywania L. (...). Biegly wskazal, ze celem okres$lenia procentowej zmiany rynkowej
wartoSci nieruchomos$ci powodéw niezbednym byto zdefiniowanie obszaru oddzialywania lotniska, a nastepnie
pozyskanie z tego obszaru danych poréwnawczych stanowiacych zalacznik do opinii. Transakcje poréwnawcze
zdefiniowano w przestrzeni, zweryfikowano oraz przeprowadzono ich ogledziny. Tak przygotowany material pozwolil
na wyodrebnienie cech réznicujacych (lokalizacja i otoczenie, stan techniczny budynku, standard wykonczenia,
powierzchnia budynku, powierzchnia dzialki, charakter zabudowy, podpiwniczenie). Cechy te zostaly opisane,
ocenione i nadano im odpowiednie wagi. W oparciu o zaktualizowane ceny transakcyjne i przeprowadzona ocene
nieruchomosci pod wzgledem cech réznicujacych okreslono rownanie opisujgce zbior cen transakeyjnych w funkeji
ocen atrybutéw rynkowych. W ten sposob utworzono réwnanie regresji wielorakiej, ktore okresla zaleznos¢ miedzy
teoretyczna ceng transakcyjng a ustalonymi powyzej atrybutami rynkowymi.



Nietrafny jest zarzut, ze opinia bieglego blednie zostala oceniona jako jasna, rzeczowa oraz przejrzysta. Jak wynika z
powyzszych rozwazan z jej tre$ci mozna odczytac tok wywodu bieglego, ktory jest logiczny i spdjny a sformulowane
przez niego wnioski w sposéb oczywisty wynikaja z przeprowadzonych badan i zastosowanych metod. Pozwany
formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 w punkcie 2 e. apelacji podniosl, ze biegly nie uwzglednit w swej
opinii faktu istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego. W tym miejscu ponownie
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu jest wylgcznie to w jaki sposéb wprowadzenie (...) wplynelo na wartos$c
nieruchomoéci. Pozwany natomiast probuje argumentowad, ze skoro lotnisko istnieje od 1913 r. to halas wystepowal
nawet przed wprowadzeniem (...), wobec czego samo wprowadzenie strefy niczego nie zmienilo. Taka argumentacja
jest jednak bledna i rzutuje na tre§¢ zarzutow apelacyjnych. Odnoszac sie ponownie do rozwazan poczynionych
na wstepie uzasadnienia na kanwie art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wskaza¢ nalezy, ze czynnikiem
ktory wplynal na powstanie szkody w majatku powodéw, nie bylo natezenie halasu lecz fakt, ze wprowadzenie
(...) spowodowalo, ze powodowie musza znosi¢ fakt polozenia ich nieruchomosci w strefie wewnetrznej (...), ktéry
to obszar ogranicza ich prawo wlasnosci w ten sposob, ze w przypadku ponadnormatywnego halasu nie moga
wystapi¢ z roszczeniem o zakazanie immisji. Biegly wskazal, ze nieruchomo$¢ powodoéw przed wprowadzeniem strefy
byla poddana czynnikowi niekorzystnego sasiedztwa, jednakze nieruchomos$ci poréwnywane takze byly poddane
takiemu samemu oddzialywaniu lotniska, element ten nie stanowil wiec czynnika réznicujacego. Ponadto nieistotne
jest nasilenie halasu, skoro o warto$ci nieruchomosci przesadzaja preferencje nabywcoéw, wywolane §wiadomoscia
wprowadzenia (...).

Spora cze$¢ zarzutoOw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenie, ze halas nie spowodowal spadku
warto$ci nieruchomoéci. Tymczasem apelujacy zupelnie pomija, ze nie ponadnormatywny hatas spowodowat w
majatku powoddw szkode lecz samo wprowadzenie (...). Biegly w swej opinii i ustnych wyjasnieniach podkreslal,
ze decydujacym czynnikiem spadku warto$ci nieruchomosci bylo wprowadzenie o.0.u., nie natomiast sam hatas
generowany przez lotnisko. Zdaniem bieglego to fakt wprowadzenie o.0.u. wplynal na $wiadomo$¢ nabywcow
nieruchomoéci i skutkowal spadkiem warto$ci nieruchomosci. Juz bowiem sama okoliczno$é wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego, a tym samym niemozno$c
dotrzymania standardéw poziomu halasu w Srodowisku, powoduje, ze wlaSciciele nieruchomoséci polozonych w
jej granicach, ale rowniez potencjalni ich nabywcy musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami zar6wno
w sposobie zagospodarowania jak i w sposobie ich uzytkowania. Wiedza uczestnikéw rynku (tzw. Swiadomych
nabywcdéw) o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk, a w szczeg6lnosci w obrebie
utworzonego wokol niego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoéci nieruchomosei. Ujmujac
rzecz inaczej - wprowadzenie (...) spowodowalo ze powszechna stala sie informacja, ze halas na tym obszarze jest
ponadnormatywny. Okoliczno$¢ natomiast, ze wprowadzenie (...) moze wplynaé na warto$¢ nieruchomosci zostala
juz przesadzona w orzecznictwie, o czym byla mowa powyzej.

Nietrafny takze okazal sie zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu i w konsekwencji pominiecie, iz opinia
bieglego stoi w sprzecznosci z treécia decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowai (...) sp. z0.0.im. (...). Dokumenty te w ogole nie odnosily sie do spadku
wartoSci nieruchomosci powodow, zatem nie mogly podwazaé wnioskéw bieglego. Trafnie pozwany podniosl, ze Sad
Rejonowy nie odniost sie do tych dokumentéw, niemniej jednak brak rozwazan w tym zakresie wobec nieprzydatnosci
tych dowodow, nie skutkowal naruszeniem art. 328 k.p.c.

W éwietle art. 286 kpc Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby. W
niniejszej sprawie potrzeba taka nie zachodzita, wobec czego wniosek pozwanej nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Fakt
niezadowolenia strony z wnioskow koncowych opinii nie §wiadczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowej opinii,
lecz musi wynikaé¢ z umotywowanej i uzasadnionej krytyki opinii. Strona zglaszajaca wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii winna wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci i inne wady dyskwalifikujace opinie pierwotna, czemu strona
pozwana nie sprostala.



Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem (...) a szkoda powstalg
w mieniu powoddw, ktdra przejawia sie w utracie warto$ci, nalezacej do nich nieruchomosci, ktéra opiewa na kwote
60.213 zl. Przy czym jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, odsetki od zasadzonej wierzytelno$ci liczone winny by¢ od
dnia 1 lutego 2014 r. Zgodnie bowiem z trescia art. 481 § 1 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za czas opdznienia
w spelnieniu przez dtuznika $wiadczenia pienieznego. Dluznik zas popada w opdznienie wéwczas, gdy nie spelnia
Swiadczenia w ustalonym terminie, co wynika z art. 476 kec. Jezeli termin nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 k). Wynikajace z po$ zobowiazanie do zaplaty odszkodowania nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania ani
nie zostal przez strony oznaczony. Dlatego pozwany winien spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po jego wezwaniu. W
niniejszej sprawie pozwany wezwany zostal do zaplaty odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej sume przyznang
w procesie pismem z dnia 30 stycznia 2014 r., ktore zostalo doreczone w dniu 31 stycznia 2014 r., albowiem taka data
zostalo opatrzone pismo pozwanego stanowigce odpowiedz na stanowisko powodéw. Dlatego chybiony jest zarzut
pozwanego naruszenia art. 481 § 2 ke. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie (...), ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie
pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i
4orazart. 136 ust. 1i 3 p.o.S., zasadq pozostaje, w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione
- wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna
do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dluzniku ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja
szczegoblne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia prawa
procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Akceptujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje
pozwanego oddalil jako bezzasadna.
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