XV Ca 1104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w G.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2018 r.

sygn. akt IC 1823/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, iz zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 367,10 z}
(trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2015
roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza pozwana.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego (...) w L. powdd (...) (...) w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej M. D. kwoty 406,74 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2015 r. referendarz
sadowy uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
406,74 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 107 zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

- art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne, sad moze jednak dopuscié¢ takze dowod niewskazany przez strone — poprzez uznanie
materialu dowodowego strony powodowej za potwierdzajacy zasadno$¢ zgloszonego przez nia roszczenia,

- art. 6 k.c. poprzez naruszenie ciezaru dowodu w procesie cywilnym i przerzucenie ciezaru dowodu na pozwana,

- art. 233 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego — poprzez przyjecie, ze przedstawione przez
powoda dowody stanowia podstawe do uznania zasadno$ci wniesienia pozwu oraz uznania wysoko$ci dochodzonej
pozwem wierzytelnoSci,

- art. 328 § 2 k.p.c. — uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie postawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepianych.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie

ogranicza sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2
k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze chybiony byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy spelnia wszystkie wskazane wymogi, a wywody apelujacej nie
wskazuja, by ktoérys z wymienionych elementéw uzasadnienia zostal przez Sad I instancji pominiety. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nalezycie wyjasnia motywy podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie
jego kontroli instancyjne;.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze jest to orzeczenie zasadniczo odpowiadajace
prawu, ktore wymagalo jedynie nieznacznej zmiany — co zostanie jeszcze szczegoélowo wyjasnione.

Whbrew zarzutowi pozwanej Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego. Prawidlowe sformulowanie omawianego zarzutu powinno polegaé na wskazaniu
dowododw, ktorych zarzut ten dotyczy oraz przytoczeniu okolicznoéci, ktore dyskwalifikujg ocene tych konkretnie
dowodow przyjeta przez sad. Skarzaca powinna wiec przedstawié, jakie kryteria oceny sad naruszyl (zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego, wszechstronno$¢ w ocenie dowodow) dajac wiare poszczegolnym dowodom lub uznajac
brak ich wiarygodno$ci, nadto winna tez wskaza¢ wplyw zarzucanego uchybienia na wynik postepowania. Z tresci
zarzutu apelacyjnego i samego uzasadnienia apelacji nie mozna wywnioskowaé jakich dowodéw dotyczyt zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i jakie sprecyzowane okoliczno$ci, osadzone w realiach sprawy, mialyby podwazac
ocene tych dowodow dokonana przez Sad Rejonowy. Uzasadnienie apelacji pozbawione jest w tej mierze konkretnych
odniesien, co $§wiadczy o tym, ze o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze byé mowy. Dodac



przy tym nalezy, ze apelujaca blednie laczy zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. z argumentacja odnoszaca sie do
braku przedstawienia przez powoda stosownych dowodéw w celu wykazania zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia — czego przywolany przepis nie dotyczy. Nadto w uzasadnieniu analizowanego zarzutu pozwana odwoluje
sie do oceny wiarygodnosci jej wlasnych twierdzen, co jest nieporozumieniem o tyle, ze mimo zawiadomienia o jednym
terminie rozprawy i wezwaniu na drugi termin pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla w sprawie zeznan w
charakterze strony. Twierdzenia pozwanej nie stanowia za§ dowodu podlegajacego ocenie na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. i nie moga stuzy¢ ustaleniu tych okolicznoéci faktycznych sprawy, ktore sa sporne miedzy stronami.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut uchybienia art. 6 k.c. poprzez rzekome naruszenie rozkladu ciezaru
dowodu i przerzucenie ciezaru dowodu na pozwana. Przywolanego przepisu w ogole nie da sie naruszy¢ w sposob
wskazany w uzasadnieniu apelacji, czyli przez bledne przyjecie, ze strona wykazala okreslone fakty (k. 134v). Art. 6
k.c. formutuje jednie zasade rozkladu ciezaru dowodu w aspekcie materialnoprawnym, a zatem do materii objetej
jego dyspozycja nie nalezy to, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu. W §wietle art. 232 zd. 2
k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednakowoz mozliwo$¢ te nalezy rozumieé jako powinnosé
dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie
w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dgzenie strony do obejécia prawa,
podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika,
ale takze istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997
r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005
r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 1., (...)). Zadna z takich sytuacji nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. W szczeg6lnoéci nie zashigiwalo na
uwzglednienie stanowisko apelujacej, ze jest ,,strong slabsza i dziala bez profesjonalnego pelnomocnika co skutkowato
jej pewna nieporadnoscia” (k. 134v). Tylko razaca nieporadno$¢ strony usprawiedliwia dopuszczenie dowodu z
urzedu. Zresztg analizujac aktywnoS$¢ procesowa pozwanej, w tym tre$¢ zlozonych przez nig pism procesowych, nie
moze by¢ watpliwoéci, Ze nie jest ona osoba nieporadng nawet w niewielkim zakresie.

Niezaleznie od poczynionych spostrzezen nalezy przyznaé racje apelujacej, ze powod nie wykazal, iz przystuguje mu
dochodzone roszczenie w wysoko$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle
faktéw bezspornych miedzy stronami pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem ( (...) sp. z 0.0. w W.) umowe
na warunkach promocyjnych. Jak przyznal sam powo6d, w zwigzku z zawarciem takiej wlasnie umowy pozwanej
zostaly przyznane stosowne ulgi precyzyjnie okre§lone w warunkach promocji (k. 47). Fakt zawarcia przez pozwang
umowy na warunkach promocyjnych wynika rowniez jednoznacznie z aneksu do umowy nr (...) (k. 49v). Powdd
nie przedlozyt jednak szczegdlowych warunkéw promocji, z ktérej korzystala pozwana. Z materiatu dowodowego
sprawy nie wynika zatem jakie ulgi przy korzystaniu z uslug pierwotnego wierzyciela przystugiwaly pozwanej. Nie
da sie zatem jednoznacznie okre$li¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw w jakiej wysokoSci oplaty pozwana
powinna uiszczac z tytulu korzystania z przedmiotowych ustug. Co istotne natomiast, pozwana jeszcze przed Sadem
Rejonowym przyznala, ze wysoko$é oplat abonamentowych, ktore zobowigzana byla placi¢ wynosila 99 zl miesiecznie
(k. 9). Stanowisko w tym zakresie podtrzymala réwniez w obecnie rozpoznawanej apelacji (k. 135v in fine). Wobec
powyzszego nalezalo przyjaé, ze za miesiace styczen i luty 2013 r. apelujaca powinna uiéci¢ oplaty abonamentowe
w wysokos$ci po 99 zl miesiecznie, poniewaz do tego poziomu wysoko$¢ oplat zostala przez apelujaca przyznana. W
apelacji pojawilo sie wprawdzie twierdzenie, ze faktura za miesigc luty 2013 r. dotyczyla okresu, w ktérym pierwotny
wierzyciel nie $§wiadczyl juz pozwanej zadnych ushug, jednakze byl to fakt nowy, mozliwy do powolania w I instancji
i dlatego podlegal pominieciu (art. 381 k.p.c.). Nadto — jezeli chodzi o kary za nieterminowy zwrot sprzetu — to byly
one nalezne w lacznej kwocie 100 zt (2 x po 50 zl). Bledne jest stanowisko wyrazone w apelacji, ze 14 dniowy termin
na zwrot udostepnionego pozwanej sprzetu nie rozpoczal swojego biegu, poniewaz umowa o $§wiadczenie ustug z dnia
17 grudnia 2011 r. nigdy nie zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela (k. 135v). W postepowaniu przez



Sadem Rejonowym pozwana przyznala wszak, ze spotka (...) sp. z 0.0. wypowiedziala pozwanej przedmiotowa umowe
(k. 78). Jezeli chodzi za$ o zarzut apelujacej, ze kara przewidziana za nieterminowy zwrot sprzetu wynosi 50 zl (a nie
100 z}), to zaznaczy¢ nalezy, iz apelujacej udostepniono dwa dekodery (nr (...) — k. 49 oraz nr (...) — k. 49v) i dlatego
obcigzal ja obowiazek zaplaty odrebnej kary za nieterminowy zwrot kazdego z nich.

Nadto doda¢ nalezy, ze argumentacja pozwanej wskazujaca, iz nie otrzymala ona zawiadomienia o cesji, wezwania do
zaplaty i nie podjeto z nia proby polubownego zakoniczenia sporu nie miala znaczenia dla oceny zasadnosci i wysokosci
roszczen powoda.

W tym stanie rzeczy — uwzgledniajac, ze zgodnie z twierdzeniami samej pozwanej za styczen i luty 2013 r. powinna
ona uisci¢ oplaty abonamentowe w wysokoSci po 99 zl za kazdy z tych miesiecy oraz obowiazek uiszczenia dwoch
kar wynoszacych po 50 zt za nieterminowy zwrot dwoch dekoderéw — Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez
zasgdzenie na rzecz powoda lacznej kwoty 367,10 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty. Na kwote te, poza przywolanymi oplatami abonamentowymi i karami, ztozyly sie odsetki ustawowe
w kwotach: 28,44 zt (wyliczonej dla 99 zt od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia 18 czerwca 2015 r.); 27,28 zl (wyliczonej
dla 99 z} od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 18 czerwca 2015 r.) oraz 13,38 zl (wyliczonej dla 100 zt od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 18 czerwca 2015 r.). Odsetki naliczono od dni, w ktérych pozwana op6zniala sie z zaplata trzech faktur
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela, a zatem od dnia nastepnego po datach platnoéci tych faktur do dnia
wytoczenia powodztwa.

O zmianie zaskarzonego wyroku orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Mimo wskazanej powyzej ingerencji w
tres$é zaskarzonego wyroku nie podlegalo zmianie zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
w I instancji. Uwzgledniajac, ze ostatecznie zasadzono na rzecz powoda od pozwanej kwote 367,10 zl nalezy uznadé,
iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania — wynoszacej 10% — co przemawialo za nalozeniem
obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwana — zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.

W pozostalym czeSci apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyt w caloSci pozwana albowiem
apelacja okazala sie zasadna w nieznacznej cze$ci. Powdd nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, a zatem pozwana ponosi jedynie wlasne koszty zwigzane z postepowaniem odwolawczym.

Brygida Lagodzinska



