WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2018 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko S. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 6 wrze$nia 2018 roku,

sygn. akt IX C 2222/18

oddala apelacje.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem zaocznym z dnia 6 wrze$nia 2018 roku oddalil
powddztwo (...) przeciwko S. N. (2) o zaplate kwoty 282,80zl z odsetkami oraz kosztami procesu obciazyt powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 marca 2014 roku pozwany podrozowal bez waznego biletu §rodkiem komunikacji
miejskiej (...) ((...) w P.) i w zwigzku z tym pracownik (...) — po przeprowadzonej kontroli biletéw — wystawil na
pozwanego nr (...) do zaplaty oplaty dodatkowej (280 z}) i nalezno$ci za przewod (2,80z1). Kwoty te mialy by¢ platne
w terminie 14 dni od dnia wystawienie wezwania. Pozwany kwot tych nie uiScil.

Nastepnie w dniu 29 marca 2016 roku Miasto P. scedowalo te wierzytelno$c¢ na rzecz (...) w W.. Wierzytelno$¢ ta nie
byla dotad wcze$niej przedmiotem postepowanie sagdowego.

Pismem z 30 maja 2016 roku (...) wezwal pozwanego zaplaty kwoty 282,80zL. Pozwany nie dokonal zaplaty
jakiejkolwiek czesci.

Na tym tle Sad Rejonowy - po przywolaniu regulacji z art. 16 ust. 1 ustawy ,,Prawo przewozowe” oraz § 3 Regulaminu
przewozéw obowiazujacych w Srodkach komunikacji miejskiej w P. (dotyczacych zawarcia umowy przewozu), a takze
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy ,, o gospodarce komunalnej” oraz § 1 uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 9 listopada
2010 roku (dotyczacych wysokosci oplat za przejazd) - wskazal, ze mozliwo$¢ w realiach niniejszej sprawy nie budzita
mozliwo$¢ obciazenia pozwanego oplata dodatkowa w wysoko$ci 280z, stanowiaca rownowarto$c stukrotnosci ceny
najtanszego biletu jednorazowego normalnego (100 x 2,80 zl) oraz naleznoécia za przewdz w kwocie 2,80 zl.



Sad Rejonowy jednak zaznaczyl mimo tego powodztwo nalezalo jednak oddali¢ z uwagi na przedawnienie roszczenia.
Najpdzniej wymagalna wierzytelnos¢ z tytulu oplaty dodatkowej i naleznosci za przew6z wynikala bowiem z wezwania
do zaplaty z dnia 23 marca 2014 roku, w ktérym zakreSlono czternastodniowy termin do jej spelnienia. Zgodnie z
art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe roszczenia dochodzone na podstawie tej ustawy lub przepiséw wydanych w
jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, przy czym przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub
zwrotu naleznoSci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylto - od dnia, w ktérym powinna byta nastapié (art. 77 ust. 3 pkt
4 ustawy). Stad tez roszczenie z tytulu najpdzniej wystawionego wezwania do zaplaty stalo sie zatem wymagalne w
dniu 6 kwietnia 2014 roku. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ bieg rocznego terminu przedawnienia, ktory w ten sposéb
uplywal z dniem 6 kwietnia 2015 roku. Pozew w sprawie zlozono natomiast dopiero 16 maja 2018 roku, a zatem w
chwili jego wniesienia wszystkie objete nim wierzytelno$ci byly przedawnione.

Tre$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci z 29 marca 2016 roku wskazuje zarazem, ze wierzytelno$ci na jej podstawie
przeniesione nie byly przedmiotem postepowania sgdowego (§ 1 ust. 2). Stad tez nalezalo stwierdzi¢, ze wierzytelnoéci
przystugujace powodowi przeciwko pozwanej byly przedawnione juz w chwili ich nabycia przez (...) w W. od Miasta

P. - (...) w P.. Stosownie zarazem do art. 117 § 2 Y ke, ktory wszedl w zycie 9 lipca 2018 roku: po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie
natomiast z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku ,,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw” (Dz. U. z 2018 1. poz. (...)), wprowadzajacej w/w przepis, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w _art. 1 (kodeks cywilny), w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W konsekwencji sad zobligowany byl z urzedu uwzgledni¢ w niniejszej sprawie uptyw terminu przedawnienia, a to
skutkowa¢ musialo oddaleniem w catoSci zgloszonego w sprawie powddztwa, w tym w zakresie odsetek, albowiem
pamietac nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
glownego.

O kosztach orzeczono bioragc pod uwage wynik procesu na zasadzie z art. 98 kpc, obcigzajac nimi strone przegrywajaca,
czyli powoda.

Apelacje od wyroku zaocznego wnidsl powod, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci oraz domagajac sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, powoéd domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonego postanowieniu zarzucono:
1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) naruszenie art. 774 ke w zwiazku z art. 487 § 2 kei art. 16 ustawy ,,Prawo przewozowe” poprzez ich btedna wykladnie
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze pozwany korzystajacy ze Srodkdéw komunikacji miejskiej bez waznego biletu
(tzw. gapowicz) zawarl z przewoznikiem umowe przewozu, podczas gdy rutynowa kontrola wykazala, ze pozwany
stosownego biletu nie posiadal, co oznacza, ze nie mial on zamiaru zawarcia umowy przewozu i do powstania stosunku
obligacyjnego pomiedzy pozwanym a przewoznikiem w ogole nie doszlo;

b) naruszenie art. 774 ke w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie
wynikajace z oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu wynika z bezumownego skorzystania ze Srodkow
komunikacji miejskiej i w zaistnialej sytuacji podstawe prawna roszczenia stanowi wskazany wyzej artykul, a nie
przepisu regulujace roszczenia z umowy przewozu, ktéra w niniejszej sprawie nie zostata w ogdle zawarta;

¢) naruszenie art. 410 § 2 ke w zwiazku z art. 118 kc poprzez ich bledne niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia
wynikajacej z oplaty dodatkowej za przejazd komunikacja przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu wskazanego



w art. 77 ust. 1 ustawy ,Prawo przewozowe”, podczas gdy roczny termin przedawnienia stosuje sie jedynie do roszczen
wynikajacych z umowy przewozu, do ktoérych zawarcia w niniejszej sprawie w ogole nie doszlo, a pozwany korzystajac
ze Srodkéw komunikacji bez woli zawarcia takiej umowy przejechal Srodkami komunikacji bezumownie, natomiast
z charakteru nalozonej na niego oplaty dodatkowej wynika, ze jako roszczenie analogiczne do bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sie na zasadach ogo6lnych;

d) naruszenie art. 217 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnosci
pozwanego w postepowaniu i braku z jego strony jakiegokolwiek odniesienia do zadania powoda objetego pozwem,;
ponadto nieuznanie przez Sad za bezsporne okolicznosci i dowodéw w przedmiotowej sprawie, ktore w tej sytuacji
nalezalo uznaé za udowodnione;

e) naruszenie art. 117 § 2' ke poprzez bledne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy tj. poprzez bledne
przyjecie, ze pozwany jest konsumentem i w zwigzku z tym po uplywie terminu przedawnienia nie moze domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystlugujacego konsumentowi, a sad moze dlatego zbada¢ zarzut przedawnienia z urzedu;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych
sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa przewozu zostala zawarta mimo nieposiadania przez pozwanego
stosownego biletu uprawniajacego do przejazdu komunikacja, podczas gdy przewoznik do zawarcia takiej umowy
wymagal uprzedniego nabycia biletu, co zostalo stwierdzone podczas rutynowej kontroli, a sama umowa nie mogla
zostaé zawarta przez samo zajecie miejsca w §rodku transportu po pierwsze z uwagi na ustalenie przez przewoznika
zawarcia warunkow takiej umowy, a po drugie z uwagi na fakt, ze zawarcie umowy w sposéb wskazany w art. 16 ust.
1 ustawy ,,Prawo przewozowe” tj. przez zajecie miejsca w Srodku transportowym nie ma zastosowania do publicznego
zbiorowego transportu $wiadczonego przez przewoznika w niniejszej sprawie.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 § 2 kpc):

Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskdw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodow z urzedu.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze apelacja zmierzala do niedozwolonej na gruncie postepowania

uproszczonego zmiany powddztwa (art. 505% § 1 zd. 1 kpc) poprzez wskazanie, iz roszczenie ma pozakontraktowg
podstawe. Tymczasem sam powod zreszta (korzystajacy przy tym z ushug profesjonalnego pelnomocnika) skladajac
pozew na formularzu wlaéciwym dla postepowania uproszczonego wskazal na kontraktowa podstawe roszczenia.

Wszak postepowanie uproszczone przewidziane jest wylacznie dla roszczen wynikajacych z uméw (art. 505" § 1 pkt
1 kpc) oraz roszczen o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu

korzystania z lokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej (art. 505" § 1 pkt 2 kpc), przy czym jasne jest, ze druga
z podstaw nie w sprawie nie zachodzila. Z tego wzgledu z zarzut apelacji zmierzajacy do zmiany podstawy roszczenia
nie na umowie laczacej strony — jak badal sprawe Sad Rejonowy, lecz innej podstawie (art. 410 ke) byl zatem chybiony.

Sad Rejonowy prawidlowo zresztg zakwalifikowat roszczenie powoda jako roszczenie oparte na zawartej z pozwanym
umowie przewozu. Do zawarcia tejze umowy doszlo per facta concludentia poprzez zajecie przez pozwanego miejsca
w pojezdzie (...) komunikacji miejskiej w dniu 23 marca 2014 roku. Konstruujac przepis art. 16 ust. 1 ustawy ,,Prawo
przewozowe” ustawodawca przyjal, ze modelowo okoliczno$¢ zawarcia umowy z przewoznikiem lub organizatorem
publicznemu transportu zbiorowego (tj. cedentem roszczenia, ktére nabyt powod) stwierdza sie poprzez zakup biletu
lub spehienie innych okreslonych innych warunkéw dostepu do $rodka transportowego. W braku ustalenia tychze
warunkéw — zawarcia umowy stwierdza sie przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.



Jednocze$nie faktem notoryjnym jest, iz w (...) Srodkach komunikacji miejskiej organizowanych przez jednostke
organizacyjna tj. (...) nie okresla sie¢ warunkéw dostepu do $rodka transportowego, bowiem wsigé¢ do pojazdu moze
kazdy (nie ma bramek czy weryfikacji faktu posiadania waznego biletu przez kierowce przy wsiadaniu do pojazdu).

Nadto sam przewoznik w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin przewozow (zalacznik do Zarzadzenianr (...)
Prezydenta Miasta P. z dnia 14.07.2011r.) potwierdza regulacje zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy ,,Prawo przewozowe”,
gdyz w § 9 ust. 1 regulaminu stwierdza sie, ze ,umowe przewozu zawiera sie poprzez zajecia miejsca w pojezdzie” (k.

43v).

Jakkolwiek § 9 ust. 1 regulaminu z punktu widzenia normatywnego uznac¢ nalezy za zbedny, bowiem jest to jedynie
powielenie tresci ustawowej, jednakze regulacja ta pelni takze funkcje informacyjna — mianowicie informuje osoby
chcace skorzystaé z przewozu w ramach (...), Ze samo zajecie miejsca interpretowane jest jako czynnosé, na podstawie
ktorej stwierdza sie okoliczno$¢ zawarcia umowy z przewoznikiem. Na tym tle stanowisko powoda, jakoby fakt
przejazdu pozwanego $rodkami komunikacji miejskiej moglby by¢ inaczej interpretowany, czy wrecz sugerowanie, ze
w ramach przewozow realizowanych w P. przez (...) wylaczona moze byé regulacja z § 9 ust. 1 regulaminu przewozow
nie moze sie ostac.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda mialo podstawe kontraktowa w umowie przewozu,
ktorej zawarcie stwierdzi¢ nalezalo poprzez fakt zajecia miejsca w pojezdzie przez pozwanego w dniu 23 marca 2014
roku. Skoro za$ pozwany nie mial biletu na przejazd, to istniala podstawa do naliczenia oplaty dodatkowej, ktora w
takim wypadku - wespdl z ceng standardowego biletu za przejazd — stanowi podstawe do zadania przez przewoznika
zaplaty za wykonane §wiadczenie przewozu.

Majac umowe przewozu za podstawe roszczenia powoda (cesjonariusza, ktory wierzytelno$¢ od przewoznika)
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo — i to z urzedu — roszczenie oddali¢ stwierdzajac, ze roszczenie
przeciwko pozwanemu (bedgcym konsumentem) jest przedawnione.

Nietrafny byl przy tym zarzut powoda, jakoby pozwany w relacji do przewoznika nie byl konsumentem. Zarzut
apelacji w tym przedmiocie opieral sie jedynie na blednej interpretacji jednego z zagadnien, ktérym w ostatnim czasie
zajmowatl sie E.. Do (...) bowiem rzeczywiscie skierowano wniosek z dnia 17 sierpnia 2015 r. o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez V. (...) I. (B.) w dniu 1 czerwca 2015 r. — N. M. (...) B. N./G. D. (sygn. C-261/15,
opubl. Legalis nr 1315785), jednakze Pytanie to brzmialo nastepujaco: ,, czy art. 6 ust. 2, in fine, zalgcznika I do
rozporzadzenia (WE) nr (...) P. z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym sprzeciwia sie belgijskim krajowym przepisom karnym [...], na podstawie ktérych pasazer kolei bez biletu
— ktory nie uiszcza ceny biletu takze w ustawowo przewidzianych terminach — dopuszcza sie czynu zabronionego,

ktory wyklucza wszelki stosunek umowny pomiedzy spotka przewozowa a pasazerem kolei, tak ze w konsekwencji
odmawia sie temu pasazerowi powolywania sie na wlaéciwe przepisy ochronne prawa europejskiego i krajowego
prawa belgijskiego [...], ktére odnoszg sie do wskazanego (wylacznego) stosunku umownego z tym konsumentem?”
Juz zatem z samej treSci pytania prejudycjalnego wynika, iz w Belgii, inaczej niz w Polsce tzw. jazda na gape jest
czynem zabronionym, a wiec w tym wypadku przewidziana jest sankcja karnoprawna. Polski ustawodawca natomiast
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu lokuje wylgcznie na gruncie prywatnoprawnym, a przy tym w zadnym z przepisow
nie jest tak, by ,, wykluczal wszelki stosunek umowny”. Skoro za§ w prawie polskim na gruncie prywatnoprawnym
dochodzi do zawarcia umowy przewozu, to rowniez adekwatne jest okreSlanie relacji przewoznik—pasazer (osoba
fizyczna), jako relacja przedsiebiorca-konsument. Na tym tle nie bylo watpliwosci, ze pozwany zawart jako konsument
umowe przewozu, co tez stwierdzone zostalo (po w pelni prawidlowej analizie Sadu Rejonowego co do regulacji z
zakresu prawa przewozowego, regulaminu przewozu oraz prawa umow) przez okoliczno$é zajecia miejsca w pojezdzie.

Status pozwanego jako konsumenta wynikal natomiast z art.22 (e, a z dowodow zebranych w sprawie w zaden
sposéb nie wynikalo, by pozwany korzystal z przejazdu w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScig zawodowa
czy gospodarcza — ani pozew, ani apelacja zadnych innych twierdzen zreszta nie zawiera. Tym samym z uwagi na swoj

status jako konsumenta podlegal pozwany ochronie z tego tytutu. Wyrazem tejze ochrony jest regulacja z art. 117 § 2V



k.c. (,, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi”), ktéra w niniejszej sprawie zostala w pelnie trafnie przez Sad Rejonowy zastosowana.

W odniesieniu do stosunku prawnego laczacego pozwanego z pierwotnym wierzycielem (oraz nastepnie z powodem-
cesjonariuszem) miata miejsce sytuacja szczegblna, powstala w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku ,,0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw” (Dz.U. z 2018 r. poz. (...)). Nowa regulacja w
szczegolnosci zmienita — i to przy pomocy przepiséw bezwzgledne obowigzujacych (ius cogens), w pewnym zakresie
tez retroaktywnych — ocene prawna przedawnienia oraz jego nastepstw w relacji przedsiebiorcy z konsumentem.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze kodeks cywilny nie zakazuje jednak retroakeji, a jedynie wymaga, by wynikala ona z
brzmienia lub celu ustawy (art. 3 ke), a ten warunek zostal w dokonanej nowelizacji speliony.

Zatem skoro roszczenie nabyte przez cesjonariusza (powoda) bylo wymagalne najpézniej od 6 kwietnia 2014 roku, a
roszczenie to jako roszczenie z tytulu umowy przewozu przedawnialo sie w uplywem roku (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy
»Prawo przewozowe) i nastgpito z dniem 6 kwietnia 2015 roku, to pozew co do roszczenia przedawnionego przeciwko

konsumentowi musial by¢ oddalony - z uwagi na brzmienie art. 117 § 2" ke, przy jednoczesnym braku podstaw do

stwierdzenia, by w sprawie zastosowa¢ nalezalo wyjatkowa regulacje z art. 117" ke.
Z uwagi na powyzsze apelacja jako bezzasadna w mysl art. 385 kpc zostala przez Sad Okregowy oddalona.

Michal Wysocki



