Sygn. akt XV Ca 130/19
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Joanna Andrzejak - Kruk

sedzia Arleta Lewandowska

Protokolant: sekr. sad. Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w 25 czerwca 2021 r. w P.

sprawy z wniosku Z. C.

przy udziale A. K., P. W,, H. W. (1), J. W, E. W.iK. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 13 lipca 2017 1.

sygn. akt INs 1004/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. podzialem majatku wspoélnego objaé nadto nastepujace ruchomosci: 3 szafy wnekowe, szafke
(weranda), szafke lazienkowa, pralke W., 2 krzesta metalowe, czajnik elektryczny, odkurzacz (...), zmywarke, wersalke
(salon), 2 krzesta drewniane, 2 regaly oszklone, stolik pod telewizor, telewizor z 1997 roku, biurko, 2 szafki do sypialni,
szafe w sypialni, dywan w sypialni, szafke lazienkowa z umywalka i dokonaé podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb,
ze powyzsze ruchomodci przyznaé na wylaczna wlasno$é¢ spadkobiercom E. C. uczestnikom A. K., P. W., H. W. (1), J.
W., E. W. i K. G. do wspdlnos$ci majatku spadkowego,

b. w punkcie 2. zasadzi¢ od spadkobiercow E. C. uczestnikow A. K., P. W., H. W. (1), J. W., E. W. i K. G. na rzecz
wnioskodawcy z tytulu splaty kwote 3 262,93 zl ( trzy tysiace dwieScie szeSédziesiat dwa zlote dziewiecdziesiagt trzy
grosze ) platna do dnia 31 lipca 2021 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci;

II. w pozostalej czeéci apelacje oddalié;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢é wnioskodawce oraz uczestnikobw w zakresie przez nich
poniesionym;



IV. przyznac od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz adwokata K. L. ustanowionego kuratorem dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika J. W. wynagrodzenie w kwocie 720 zl w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakaza¢ Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa — (...)od wnioskodawcy kwote 360 z} oraz solidarnie od uczestnikow
kwote 360 zl z tytulu zwrotu nieuiszczonych koszéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak — Kruk Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. C. wniost o ustalenie, ze w sktad majatku wspblnego matzonkéw - wnioskodawcey i uczestniczki
postepowania E. C. wchodza samochdd osobowy marki T. (...) o wartoSci 6 000 zl a takze szereg ruchomosci
stanowigcych wyposazenie domu w P. przy ul. (...) o lacznej wartoSci 34 400 zl wyszczegoélnionych we wniosku.

Whnioskodawca domagal sie podzialu majatku poprzez przyznanie na wlasno$c¢ uczestniczce postepowania ruchomosci
z jednoczesnym obowiazkiem splaty wartoSci udzialéw na rzecz wnioskodawcy w kwocie 20 200 zi. Ponadto Z. C.
wnibst o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 351 000 z} tytulem nakladéw z
majatku wspodlnego stron oraz majatku osobistego wnioskodawcy na majatek odrebny uczestniczki postepowania w
postaci wybudowania domu, garazu, wiaty na drewno, postawienie ogrodzenia wraz z bramg, zalozenia drenazu na
dzialce i ulozenia na niej kostki brukowej oraz urzadzenia ogrodu na nieruchomosci uczestniczki polozonej w P. przy
ul. (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania E. C. wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego stron
wchodzg jedynie: samoch6d osobowy marki T. (...) o warto$ci 6 000 zl, wanna o wartoSci 200 zl, armatura o wartoSci
100 zl, sedes o wartoéci 50 zl, kosiarka do trawy o wartoéci 250 zI. Ponadto uczestniczka wniosta o dokonanie podzialu
wskazanych wyzej nieruchomosci w ten sposob, ze samochdd osobowy marki T. (...) przyznaé¢ na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawcy, za$ pozostale przedmioty pozosta¢ majg u uczestniczki postepowania z obowigzkiem zaplaty na jej
rzecz kwoty 2 700 zh Uczestniczka postepowania domagala sie rowniez zasgdzenia od wnioskodawcy na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestniczka podniosla, ze wnioskodawca w dniu 28 listopada 2000 r. w Kancelarii Notarialnej w W. przed
notariuszem zlozyt oS§wiadczenie, iz zrzeka sie zwrotu nakladéow poczynionych przez niego w ramach wspoélnos$ci
ustawowej na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w P. przy ul. (...).

W piSmie z dnia 18 marca 2014 r. wnioskodawca podtrzymal zlozony wniosek o podzial majatku wspolnego oraz
zakwestionowal wszelkie twierdzenia zawarte w odpowiedzi uczestniczki. Odnoszac sie za$ do oswiadczenia zlozonego
przez przed notariuszem, wnioskodawca oSwiadcza, ze zostalo ono dokonane pod wplywem grozby skierowanej
przez uczestniczke postepowania pod jego adresem. W zwigzku powyzszym w o§wiadczeniu z dnia 17 marca 2014r.
skierowanym do uczestniczki postepowania uchylil sie od tego o§wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w (...):

1. dokonal podzialu majatku wspolnego Z. C.,s. A.iZ.1 E. C. c. F. i Z. w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnosé
E. C,, c. F.iZ. nastepujace ruchomosci:

- wanne, umywalke, kabine prysznicowagarmature, sedes o wartosci 1 900 zt,

2. tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 950 zt platng w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o podzial majatku wspolnego,

3. oddalit wniosek wnioskodawcy o rozliczenie w tym postepowaniu nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestniczki postepowania,



4. oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie w tym postepowanie w tym postepowaniu nakladéw poniesionych
przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki postepowania,

5. koszty zastepstwa procesowego znidst wzajemnie,

6. kosztami sadowymi obciazyl w calo$ci wnioskodawce, przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji:

Z. C. i E. C. zawarli zwigzek malzefiski w dniu 21 marca 1997 r. w W.. Wyrokiem Sadu Okregowego (...) (...) z dnia
20 kwietnia 2011 r. zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod z wylacznej winy wnioskodawcy. Orzeczenie to
stalo sie prawomocne 14 czerwca 2012 r. W czasie, gdy w malzenstwie stron obowigzywal ustréj wspolnosci ustawowej,
strony zgromadzily majatek, ktéry obejmowal: wanne, umywalke, kabine prysznicowa, armature, sedes o wartosci
1900 zb. Uczestniczka postepowania E. C. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej KW (...). Zakup tej dzialki nastapil w dniu 3 lipca 1992 r. i byt on finansowany w caloSci ze
Srodkow przekazanych uczestniczce przez jej siostre A. K.. Ona zaplacita ustalong kwote malzenstwu K. i E. C.. Z
uwagi na to, ze mieszkala w W., osoba faktycznie kupujaca byla uczestniczka postepowania i ona stala sie wlascicielkg
przedmiotowej nieruchomoéci. Zakup dzialki mial stanowié¢ poczatek budowy domu rodzinnego rodzenistwa W., w
ktéry mialo w przyszlosci inwestowaé cale rodzenstwo w zaleznoSci od swoich zasob6éw finansowych. Z uwagi na
zamozno$¢, najbardziej pomagali w budowie A. K. i K. G.. Wnioskodawca nie zgromadzil w latach 9o - tych duzego
majatku, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza, nie przeznaczyl tez pieniedzy na remont generalny mieszkania w W.,
ani dziatki w P.. Wnioskodawca w dniu 7 kwietnia 1997 r. dokonal zbycia A. i M. S. mieszkania polozonego w S. przy ul.
(...). Wnioskodawca nie uzyskal érodkéw finansowych ze sprzedazy mieszkania w S. A. i M. S.. Do transakgji faktycznie
doszlo do skutku jednak wnioskodawca co do swojej czeéci zrzekl sie pieniedzy na rzecz swoich dzieci A. S. i W. C. (tak
zeznania W. C.). Natomiast polowe sumy, co wynika wyraznie z aktu notarialnego otrzymatla J. C. (1) pierwsza zona
wnioskodawcy. Strony pracowaly w czasie trwania malzenstwa. Uczestniczka postepowania miala wlasne dochody.
W latach 1986 - 1991 a takze 2001 - 2007 pracowala w W.. Pomiedzy 1991 - 1993r. pracowala w W.. Takze od 2004r.
otrzymywala rente. Wnioskodawca prowadzit jedna z firm (...) zajmujacych sie importem sprzetu elektronicznego. W.
K. to zmarly maz A. K. i stad wnioskodawca dostat takg wlasnie posade. To oni finansowali cale przedsiewziecie. Aby
potwierdzi¢ swoje rzekomo znaczne dochody wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w S.,
ktore rzeczywiscie wskakuja na duzy doch6d netto. Wnioskodawca faktycznie nie mial mozliwosci dysponowania tymi
pieniedzmi. Otrzymywal jedynie prowizje i pensje w wysokos$ci 100 dolaréw od kazdego samochodu dostarczajacego
sprzet. Pienigdze na postawienie domu w stanie surowym pochodzily faktycznie ze sprzedazy przez siostre uczestniczki
postepowania P. W. mieszkania stanowigcego jej wlasno$¢ w P. na Osiedlu (...) za kwote 230 000 zl. Do transakcji
doszlo 20 lutego 1997r. w kancelarii notarialnej V. D.. Pieniadze te w caloSci zostaly przekazane uczestniczce
postepowania w formie darowizny. W zamian siostra P. przeniosta sie do mieszkania E. C. na Osiedlu (...). Po dziesieciu
latach mieszkanie to uczestniczka postepowania sprzedala w 2007 r. i cze$¢ pieniedzy z zakupu takze zasilita budowe
domu. Budynek w P. powstawal w dwoch etapach. W roku 1997/1998 powstat stan surowy/mury i pokrycie dachowe/,
co bylo finansowane ze $rodkow ze sprzedazy mieszkania. W roku 1999 zalozono w budynku wszystkie instalacje/
gazowg elektryczna, ogrzewcza, wodnga, wprawiono drzwi i okna, postawiono schody i otynkowano dom w $rodku i
na zewnatrz oraz potozono na dachu dachéwke metalowa. Pienigdze nie starczyly na wszystkie inwestycje i dlatego
ciezar finansowania w duzym stopniu przejela na siebie A. K.. W takim stanie, niewykonczonym, ale mozliwym do
zamieszkania dom przetrwal do 2007r., kiedy przystapiono do dalszego wykanczania. Cze$¢ pieniedzy na wykonczenie
pochodzila ze sprzedazy mieszkania na B. w P.. W pozostalym zakresie pomagaly siostra K. G. i szwagier L. G.. Wszelkie
decyzje zwiazane z nieruchomoscia i budowa domu podejmowala E. C. i to ona widnieje na dokumentach z tym
zwigzanych. Takze umowy zwigzane z budowa podpisywala uczestniczka postepowania. Czynny udzial w budowie
domu brali takze bracia uczestniczki postepowania. Pomagali fizycznie, wykonywali transport, zagospodarowanie
dzialki. Z. C. nie wykonywal jakichkolwiek prace fizycznych przy budowie. Znajdujace sie w domu przy ul. (...)
ruchomoéci zostaly w calo$ci podarowane uczestniczce postepowania przez jej siostry. Dotyczylo to w szczegdlnoSci:



zmywarki, wersalki, szafy w sypialni, lodowki, zestawu kuchennego od siostry A. K., szafy z umywalka, 16zka 2 szafek,
biurka, szafy w sypialni, stojakoéw pod ubrania od K. G., oszklonych regaléw od brata H. W. (1), telewizoréw od
siostry P.. Wnioskodawca Z. C. w dniu 28 listopada 2000 r. w kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem T.
7. Zozyt oéwiadczenie, ze zrzeka sie zwrotu nakladéw poczynionych przez niego w ramach wspélnoéci ustawowej
na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozona w P. przy ul. (...) w
przypadku rozwigzania przez Sad malzenstwa przez rozwdd. Wnioskodawca w pismem z dnia 17 marca 2014 r. zlozyl
o$wiadczenie adresowane do E. C. o uchyleniu sie od skutkéw tego o§wiadczenia, jako zlozonego pod wplywem grozby.
Przeciwko uczestniczce postepowania ani czlonkom jej rodziny nie tocza sie postepowania karne na szkode Z. C.. Na
postawie zawiadomienia Z. C. Komisariat Policji W. P. wszczal w dniu 15 listopada 2000r. dochodzenie o przestepstwo
w sprawie grozb karalnych kierowanych wobec Z. C. w sprawie (...). Postanowieniem z dnia 2 marca (...). umorzono
dochodzenie w tej sprawie, ktore toczylo sie takze o przestepstwo zniszczenia mienia (288 k.k.) i pobicie (art. 158 § 1
k.k.)., Nadto w 2010r. i 2011r. odmoéwiono wszezecia dochodzenia zawiadomienia wnioskodawcy w sprawach (...) oraz
(...). Obecnie wnioskodawca utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 3 800 zl. Wynajmuje w T. pokdj z uzytkowaniem
kuchni i lazienki. Nie ma nieruchomo$ci ani cennych ruchomos$ci, nie ma oszczedno$ci. Nie ma samochodu. Za najem
placi 1 000 zl i koszt mediéw: okolo 400 - 500 zl na miesigc. Na leki wydaje okolo 400 zl miesiecznie. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Ma zobowiazania alimentacyjne wobec pierwszej zony - 150 zl, wobec drugiej zony - 700 zl. Nie tocza
sie wobec niego egzekucje komornicze. Uczestniczka mieszka w P. w domu, ktory jest przedmiotem postepowania,
Mieszka sama. Ma emeryture w wysoko$ci 1 000 zl. (...) pomagaja jej bracia i siostry. Siostry uczestniczki utrzymuja
ten dom. Koszty zwigzane z utrzymaniem domu to: podatek od nieruchomosci - 300 zl, wydatki na prad i wode w
okresie letnim to 250 zl, gaz 400 zl za dwa miesigce. Uczestniczka choruje na (...)i uczestniczy w specjalnym programie
leczenia, w ktérym dostaje leki. Ma samochéd A. (...), darowizne od siostry. Jest wlaécicielem mieszkania w W.. Co
miesieczna pomoc od sioéstr to okolo 300 - 400 euro. Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl
sie na dokumentach prywatnych i urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy, a zlozonych przez wnioskodawce
i uczestniczke. Zasadniczo Sad Rejonowy nie kwestionowal tych dokumentéow albowiem dotyczyly okoliczno$ci
bezspornych z ponizszymi zastrzezeniami. W ocenie Sadu Rejonowego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
dokument w postaci kopii Swiadectwa ukonczenia szkoly policealnej, a nadto okoliczno$é, ze wnioskodawca ukonczyt
te szkole nie byla kwestionowana. Za niewiarygodny material dowodowy Sad I instancji zdjecie na k. 582 oraz
kopie odciskow pieczatek (k. 365, 588), gdyz wnioskodawca nie wykazal Zrodel pochodzenia tych dokumentéw ani
okoliczno$ci w jakich je zrobiono. Swiadectwo kwalifikacyjne na k. 583 i 585 stanowig potwierdzenie okreslonych
kwalifikacji wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane. Odnoszac sie do pisma wnioskodawcy z dnia 15 kwietnia
2014r. kierowanego do Komendy Rejonowej Policji (...) i odpowiedzi na to pismo (k. 587 i 586), Sad I instancji
stwierdzil, ze pisma te nie dowodza, by toczyly sie jakiekolwiek postepowania karne w ktérych osobg poszkodowang
bylby wnioskodawca. Dowodami takimi sg zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia i postanowienie o umorzeniu
dochodzenia na k. 555 i 556. W ocenie Sadu Rejonowego z dokumentéw tych wynika jednak, Ze ostatecznie nie
toczylo sie zadne postepowanie karne przeciwko oznaczonym osobom na szkode wnioskodawcy. Jednocze$nie
Sad I instancji zaznaczyl, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego innego dowodu z ktérego wynikaloby, ze
jakiekolwiek osoby zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo na jego szkode. Dowodu takiego nie stanowi
takze wezwanie na rozprawe w sprawie (...) Sadu Rejonowego (...) (k. 363). Kserokopie paszportu wnioskodawcy
$wiadcza o przekraczaniu przez niego granicy, nie dowodza natomiast, ze mialo to zwiazek z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza, a tym bardziej okolicznoéci przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego. Sad wskazal, ze kopia
zawiadomienia o czynnoS$ciach wyjasniajacych odnoénie uszkodzenia ogrodzenia na posesji przy ul. (...) w P. nie
stanowi dowodu tego, ze wnioskodawca byl wlascicielem nieruchomosci i domu polozonego na tej nieruchomosci. W
ocenie Sadu I instancji dolaczone do sprawy kopie faktur VAT potwierdzajace zakupy dokonane w sklepie (...) (k. 226
- 245) nie stanowia wystarczajacego dowodu na to, ze wnioskodawca czynit naklady na nieruchomo$¢ uczestniczki
postepowania, zwlaszcza, ze pozostaly material dowodowy temu przeczy. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze
wnioskodawca zakupdéw tych dokonywal w W., podczas gdy sklepy wskazanych sieci znajduja sie tez w W., w tym, w
P.. Budzi zatem watpliwo$¢, czy wnioskodawca zakupow tych dokonywal rzeczywiscie z przeznaczeniem na budowe
w P.. Sad Rejonowy nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumentéw dolaczonych przez wnioskodawce
do pisma z dnia 1 sierpnia 2014r. (k. 275), albowiem brak dowodu na autentycznos$¢ tych dokumentoéw. Nastepnie
Sad I instancji wyjasénil, ze warto$§¢ ruchomosci, nieruchomosci oraz nakladu poczynionego na dzialke przy ul.



(...) w P., zostala ustalona na podstawie opinii biegtego sadowego B. H.. Z poczynionych przez bieglego sadowego
w opinii ustalen Sad uzyskal wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego orzekania. Zadna ze stron nie
zglosila zarzutow, ktére skutecznie podwazylyby prawidlowos$é i rzetelno$¢ opracowanej w sprawie opinii. Sad I
instancji nie znalazt podstaw do tego, aby z urzedu negatywnie zweryfikowac¢ ustalenia poczynione przez bieglego
sadowego. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo mie¢ watpliwo$ci, ze biegly nalezycie
wykorzystal swe doS§wiadczenie oraz wiedze w zakresie posiadanej specjalno$ci. Odnoszgc sie do zeznan wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania, Sad Rejonowy wyjasnil, ze w ustalonym stanie faktycznym cze$c¢ okolicznosSci byla
bezsporna. Taki charakter mialy okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez strony malzenstwa, obowiazujacym w ich
malzenstwie ustrojem majatkowym oraz datg ustania wspoélno$ci ustawowej majatkowej. Sporny byt sklad majatku
wspolnego. Uczestniczka kwestionowata przynaleznoéc¢ do tego majatku wiekszoSci ruchomosci wskazanych przez
wnioskodawce oraz nakladu w postaci budowy domu na nieruchomosci polozonej przy ul (...) w P.. Strony byl
zgodne co do tego, ze obie strony pracowaly w czasie trwania malzenstwa, ze wnioskodawca sprzedal mieszkanie
w W.,, ale juz nie co do przeznaczenia Srodkow z tej sprzedazy. Sad Rejonowy nie dal wiary wnioskodawcy, ze
dom zostal wybudowany w duzej mierze nakladem jego Srodkoéw osobistych i majatkowych, albowiem twierdzenia
w tym zakresie nie zostaly poparte dowodami. Sad wyjasnil, ze jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych
Swiadkéw, wnioskodawea ani nie byt inwestorem na przedmiotowej budowie, ani nie angazowat sie w te budowe, gdyz
wychodzil z zalozenia, Ze to nie jest jego majatek. Prace na budowie wykonywaly firmy zewnetrzne, a role inwestora
pehila uczestniczka postepowania. Tymczasem $rodki na budowe faktycznie pochodzily ze sprzedazy mieszkania
z P. i Srodkéw osdb trzecich siostr uczestniczki i ich mezoéw. Okolicznosci te potwierdzili takze $wiadkowie, ktorzy
byli osobami obcymi dla stron. Z zeznan tych §wiadkowy wnikalo, ze nawet dla os6b, ktére mialy rzadki kontakt
ze stronami postepowan bylo oczywiste, ze dom przy ul. (...) powstaje jako skladnik majatku rodziny W., a nie
malzonkéw C.. Dodatkowo twierdzenia wnioskodawcy, ze czynit naklady na nieruchomos$é w P. nie zostaly w zZaden
spos6b wykazane. Nie zostaly tez wykazane twierdzenia wnioskodawcy, ze dokonal zakupu ziemi w celu podwyzszenia
gruntu i wyréwnania terenu, ogrodzeniu dzialki, postawieniu blaszanego garazu, wiaty na drewno, ulozeniu kostki.
Jak wynika z zeznan §wiadkoéw prace te wykonal brat uczestniczki H. W. (1) wraz z bratem E.. Jako nieprawdziwe
Sad Rejonowy ocenil twierdzenia wnioskodawcy, ze na poczatku lat 9o - tych zgromadzil bardzo duzy majatek,
prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg oraz, ze dochody z dzialalno$ci gospodarczej oraz Srodki uzyskane ze sprzedazy
mieszania w S. przeznaczyt na budowe domu w P.. Aby potwierdzi¢ swoje rzekomo wysokie dochody wnioskodawca
przedstawil zasdwiadczenie z Urzedu Skarbowego w S., ktore rzeczywiScie ukazuje duzy dochod netto. Tymczasem
faktycznie wnioskodawca prowadzil jedna z firm (...) (meza A. K., a siostry uczestniczki) zajmujaca sie importem
sprzetu elektronicznego. Oni finansowali cale przedsiewziecie. Wykazany dochdd jest w istocie dochodem firmy - tych
pieniedzy wnioskodawca faktycznie nie posiadal dlatego nie mogt ich inwestowaé. Z. C. otrzymywal jedynie pensje i
prowizje w wysokos$ci 100 dolaréw od kazdego samochodu dostarczajacego sprzet. Taki stan rzeczy potwierdza analiza
dochodbéw wnioskodawcy dolaczonych do wniosku, z ktérej wynika, ze po zakonczeniu wspoélpracy z K. dochody
wnioskodawcy w 1994 r. w por6éwnaniu do 1991 r. spadly 1116 razy. Nalezy tez podkreéli¢, ze uzyskiwane pdzniej
dochody w zadnym razie nie mogly by¢ podstawa powstania domu P.. Na powyzsze wskazuja zeznania A. K., K.
W., uczestniczki postepowania. Podobnie zadnych pieniedzy wnioskodawca nie uzyskal ze sprzedazy mieszkania
w S. A. i M. S.. Do transakcji faktycznie doszlo do skutku, jednak wnioskodawca co do swojej czeéci zrzekl sie
pieniedzy na rzecz swoich dzieci A. S. i W. C. (tak zeznania W. C.). Natomiast polowe sumy, co wynika wyraznie
z aktu notarialnego otrzymala J. C. (1) pierwsza zona wnioskodawcy. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wnioskodawca zlozyl stosowne o$wiadczenie w ktorym zrzekl sie zwrotu nakladéw poczynionych przez niego w
ramach wspo6lnosci majatkowej. Wprawdzie wnioskodawca zlozyl nastepnie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia twierdzac, ze zlozyl pod wplywem grozby, to jednak w ocenie Sadu Rejonowego uchylenie to
nie bylo skuteczne. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, by skladaniu tego o§wiadczenia towarzyszyly jakiekolwiek
grozby. Ostatecznie nie wykazal tez, by toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne w zwiazku ze zlozeniem tego
o$wiadczenia. W konsekwencji Sad I instancji dal w caloéci wiare uczestniczce postepowania, gdyz jej zeznania
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow i to takze zawnioskowanych przez wnioskodawce oraz dokumentami. W
szczegolnos$ci dotyczy to faktu, ze wnioskodawca nie pracowal przy budowie domu oraz ze otrzymywala ona darowizny
i wsparcie finansowe od sidstr, a $rodki te byly przeznaczone na budowe domu w P.. Fakt ten wynikal z zeznan
uczestniczki i siéstr jak i pozostatych §wiadkow. Przechodzac do zeznan §wiadkdw Sad I instancji wyjasnil, ze: zeznania



Swiadka L. C. Sad Rejonowy ocenial z ostrozno$cia albowiem $wiadek ten dopuscil sie obrazy sadu, skladajac je pod
wplywem alkoholu, za co zostal ukarany grzywna. Sad zatem zeznania te uznal za wiarygodne tylko w zakresie w
jakim potwierdzal je pozostaly material dowodowy, tj. ze dom w ktérym mieszka uczestniczka wybudowal jej szwagier
W. K.. Sad I instancji nie dal natomiast wiary temu $wiadkowi, ze wnioskodawca czynil naklady na nieruchomosé
w P., gdyz nie potwierdzili tego pozostali $wiadkowi a nadto §wiadek jednak nie sprecyzowal, w jaki sposob jego
zdaniem wnioskodawca przyczynil sie do powstania domu w P.. Zeznania $wiadka B. K. okazaly sie nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nic nie wiedziala na temat dochodéw ani dorobku stron. Zeznania $wiadka S.
C. (1) Sad I instancji uznal za wiarygodne w calo$ci, chociaz okazaly sie tylko w niewielkim stopniu przydatne dla
rozstrzygniecia. Swiadek potwierdzil, ze dom w P. w znacznej czeéci powstat dzieki inwestycjom W. K. - szwagra
uczestniczki. Nadto potwierdzil, ze wnioskodawca poczawszy od 2000 r. pracowat w firmie nalezacej do W. K. i jego
brata. Nie wiedzial nic na temat dorobku stron i ich dochodéw. Za wiarygodne w wiekszo$ci Sad I instancji uznal
zeznania $wiadka W. C.. Swiadek ten potwierdzil, ze dom w P. powstat gléwnie dzieki nakladowi pracy uczestniczki
ijej rodziny. Nadto Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jego zeznania, ze zar6wno wnioskodawca jaki uczestniczka
pracowali w czasie malzefistwa, w tym, uczestniczka wyjezdzala do W.. Nadto §wiadek potwierdzil, ze pienigdze ze
sprzedazy mieszkania w S. zostaly rozdysponowane miedzy jego matke oraz na splate jego dtugu. Co potwierdza
wersje uczestniczki, ze nie stanowily one wkladu w budowe domu w P.. W kontek$cie powyzszego, za niewiarygodna
Sad I instancji uznatl jego wypowiedz, ze takze wnioskodawca przyczynit sie do powstania domu w P., gdyz $wiadek
nie potrafil powiedzie¢ na czym mialby polega¢ wklad pracy lub finansowy wnioskodawcy. Zeznania Swiadka D.
S.,Z.S., E.M,, J. M. (1), A. M., J. M. (2) Sad I instancji uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz byly to osoby obce
dla stron. Swiadkowie ci potwierdzili, ze budowa domu byla finansowana ze §rodkéw rodziny uczestniczki oraz, ze
uczestniczka kierowala budowa domu, natomiast wnioskodawca w ogo6le sie tam nie pojawial. Nadto, ze na budowie
widywano wylgcznie rodzine uczestniczki, a wnioskodawca przyjezdzal tam, gdy dom juz stal. Za wiarygodne w caloSci
Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka L. G. i K. G., A. K.. Potwierdzili oni to co zeznawali inni §wiadkowie, ze
wnioskodaweca nie czynil zadnych nakladéw na dom w P.. Siostra uczestniczki A. K. kupita grunt, a dom budowali K. i
L. G.. Wnioskodawca nie angazowal sie w budowe, na ktorej prace wykonywaly przede wszystkim firmy zewnetrzne,
prace te nadzorowal L. G.. Potwierdzili, ze strony w duzej mierze zyly z darowizn sidstr uczestniczki i jej mezow.
Sytuacja finansowa rodziny G. i A. K. - drugiej siostry uczestniczki byla zawsze bardzo dobra. L. G. podarowal
stronom samochéd A. (...). Nadto potwierdzil, Ze wnioskodawca nigdy nie dysponowal wysokimi dochodami. Gdy
strony przyjezdzaty do (...) wszystko fundowat L. G.. Nadto, ze wszystkie ruchomosci do domu zostalo przywiezionych
przez siostry uczestniczki jako darowizny. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania tych §wiadkow byly przekonujace
zwlaszcza wobec wyjaénien K. G., ze budowa domu w P. byla forma rekompensaty dla uczestniczki, ktéra zostala w
kraju i zajmowala sie matka, podczas, gdy pozostale siostry wyjechaly za granice. Nadto, ze chodzilo o stworzenie
domu, ktory bylby wlasnoScia uczestniczki i jej sidstr. Poza tym §wiadkowie zeznali, ze nie mieli dzieci, byli zamozni
i pomagali uczestniczce, ale takze innym czlonkom rodziny. W calo$ci za wiarygodne Sad Rejonowy uznat takze
zeznania $wiadka H. W. (1). Swiadek ten potwierdzil, ze wnioskodawca nie poczynil na nieruchomos$é uczestniczki
zadnych nakladéw, gdyz naklady te czynily siostry uczestniczki postepowania, a nadto érodki na budowe domu
pochodzily ze sprzedazy mieszkania w P. nalezacego do uczestniczki postepowania. W calo$ci za wiarygodne uznano
zeznania §wiadka D. K. oraz K. D., H. W. (2). Swiadkowie ci byli osobami obcymi dla stron i potwierdzili, ze dom w P.
powstawal jako majatek rodziny W., tj. uczestniczki i jej siéstr. Nadto, ze wnioskodawca nie angazowal sie w budowe
domu. Za wartoSciowy material dowodowy Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania §wiadkéw: R. S., J. C. (2) oraz S.
C. (2), ktorzy byli fachowcami na budowie domu w P.. Potwierdzili oni, ze prace zlecala uczestniczka postepowania
i to ona placila za ich wykonanie. Nadto, ze wnioskodawca nie interesowal sie budowa domu. Za nieprzydatne dla
ustalen faktycznych Sad I instancji uznal zeznania Swiadka K. C., ktory nic nie wiedzial na temat dorobku stron. Za
wiarygodne Sad Rejonowy uznat takze zeznania $wiadka K. W.. Swiadek ten potwierdzil, ze wnioskodawca pracowat
w czasie trwania zwigzku malzenskiego w firmach nalezacych do meza siostry uczestniczki - A. K., W. K. i T. K..
Niemniej §wiadek nie mial wiedzy na temat dochodéw wnioskodawey ani sktadnikow majatku wspélnego. Swiadek E.
P. potwierdzila, ze dom w P. powstawal jako majatek rodziny W., tj. uczestniczki i jej siéstr oraz, ze wnioskodawca nie
angazowal sie w powstanie tego majatku. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw, aby podwazaé zeznania tego $§wiadka,
gdyz korespondowaly z zeznaniami pozostatych przestuchanych w sprawie swiadkow. Sad I instancji pominat dowod
z przestuchania Swiadkow W. M. i S. J., albowiem wniosek o przestuchanie tych $wiadkéw zostal cofniety. Sad



pominal takze dowdd z przestuchania swiadka P. W., albowiem okoliczno$ci na ktére miala zeznawaé¢, odno$nie
zrodel finansowania oraz sposobu powstania nakladéw na nieruchomoéci przy ul. (...), zostaly wykazane innymi
dowodami, w szczegblnos$ci ze $wiadkow. Sad pomingl rowniez dowdd z calo$ci dokumentéow w aktach spraw (...)
Sadu Rejonowego w (...) oraz (...) Sadu Okregowego (...), albowiem do akt niniejszej sprawy zostaly dolaczone
fragmenty protokolow z tych akt, ktore okazaly sie wystarczajace do rozstrzygniecia. Na wstepie rozwazan prawnych
Sad Rejonowy podkreslil, ze wspblnosé majatkowa pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem ustala z dniem 14
czerwca 2012 r. Do podzialu majatku wspdlnego zastosowanie zatem mialy przepisy k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 20 stycznia 2005 r., tj. po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 14 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691). Dalsze odwolania do k.r.o.
dotycza zatem tekstu obowigzujacego po zmianie kodeksu, ktéra weszla w zZycie w dniu 20 stycznia 2005 r. Nastepnie
Sad I instancji powotlal art. 46 k.r.o. oraz wyjasnil, ze do podzialu majatku, ktéry objety byl wspo6lnoscia ustawowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W myél art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom,
do wspoélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych. Tego samego rodzaju odeslanie zawierajg przepisy regulujace postepowanie o podzial
majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélno$ci majatkowej miedzy malzonkami. Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do tego
postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. oraz
art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosSci ustawowej sad stosuje przepisy
o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z urzedu i samodzielnie ustala sklad majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi. Ustalenie Sadu w tym zakresie stanowilo przestanke rozstrzygniecia o podziale
majatku wspolnego (vide: S. M., Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzenskich, 1978r., s.121). Zgodnie z art. 31
§ 1k.r.0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspdlnoséc
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspoblnos$cia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow. Nabycie zatem przedmiotu majatkowego w czasie trwania wspolnoéci majatkowej prowadzi,
co do zasady, do objecia takiego przedmiotu wspo6lnoscia. Wyjatki od powyzszej zasady okreslone zostaly w ustawie,
gdzie wskazuje sie, jakie przedmioty majatkowe, mimo nabycia ich w czasie trwania wspolnoéci majatkowej, wchodza
do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw ( art. 33 k.r.o.). Z zestawienia obydwu przepisow wynika wiec, ze do
majatku wspodlnego matzonkéw wchodzi wszystko, co choéby jeden z malzonkéw nabyl w trakcie trwania wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej, a co nie zostalo na mocy art. 33 k.r.o. wlaczone do jego majatku osobistego. Przez nabycie
rzeczy i praw do majatku wspdlnego powszechnie rozumie sie wszelkie zdarzenia prawne, w wyniku ktérych nastepuje
powstanie lub przejécie prawa. Kryterium zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspdlnego jest nabycie tego
prawa choc¢by przez jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Wejscie do
majatku wspoélnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet Swiadomosci, malzonka nabywajacego
okre$lony skladnik majatkowy. W piSmiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1985 1., III CRN 119/85) zwraca sie uwage, ze wprawdzie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wprowadzono
domniemania prawnego na rzecz przynaleznoéci do majatku wspolnego skladnika nabytego przez jednego lub oboje
malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci, jednak na podstawie prawdopodobienstwa zyciowego mozna wysnu¢ takie
domniemanie faktyczne. Ostatecznie Sad Rejonowy ustalil, ze na chwile ustania wspélnoSci ustawowej oraz na
chwile podziatlu majatku wspolnego, do majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzily
ruchomo$ci w postaci: wanny, umywalki, kabiny prysznicowej, armatury i sedesu o warto$ci 1 900 zl. Przynalezno$é
tych sktadnikoéw do majatku wspolnego przyznala uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek, a zebrany
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze tylko te skladniki weszly do dorobku malzonkéw. Sad wskazal, ze
wprawdzie wnioskodawca i uczestniczka twierdzili ze do majatku wspolnego przynalezy tez samochod osobowy marki
T. (...), ktorej warto$¢ biegly ustalil na kwote, to jednak do momentu zamkniecia rozprawy samocho6d ten zostal
zeztomowany i nie istnial juz w momencie orzeczenia o podziale. Odnoszac sie do kwestii ruchomosci, w tym zakresie
Sad ustalen dokonywal na podstawie twierdzen samych zainteresowanych, $wiadkow oraz opinii bieglego B. H.,
ktory ostatecznie dokonal ogledzin przedmiotowych ruchomosci, nieruchomosci i ich wyceny. Na tej podstawie Sad
I instancji ostatecznie doszed}l do przekonania, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza ruchomosci wymienione
przez uczestniczke postepowania: wanna, umywalka, kabina prysznicowa, armatura, sedes o wartoSci 1 900 1zl -



czyli ruchomo$ci wskazane przez uczestniczke w odpowiedzi na wniosek. Nie weszly w sklad tego majatku pozostale
ruchomo$ci wymienione przez wnioskodawce we wniosku, gdyz wiekszo$¢ tych przedmiotéw nie istniala w chwili
zamkniecia rozprawy, albo nie nalezala do wspdlnoSci malzonkéw. Sad Rejonowy uznal za wiarygodng wersje
przedstawiong przez uczestniczke postepowania, ze wszystkie ruchomosci znajdujace sie w domu przy ul. (...) w P.
zostaly przywiezione przez siostry uczestniczki i jej szwagrow lub rodzenstwo. Nie stanowia zatem majatku wspélnego
zainteresowanych. Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal aby przedmioty przez niego wymienione faktycznie
zostaly nabyte ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego. Sad Rejonowy wykluczyl takze jako skltadnik majatku
wspoélnego naklad na nieruchomos$é potozona przy ul. (...) w P. w postaci domu polozonego na tej nieruchomosci,
garazu, wiaty na drewno, postawienia ogrodzenia wraz z brama, zalozenia drenazu na dzialce, ulozenia na niej
kostki pobrukowej oraz urzadzenia ogrodu. Podstawa do takiego wniosku byla przede wszystkim analiza zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz uczestnikow postepowania. Zeznania te potwierdzily, ze w
budowe domu angazowala sie uczestniczka postepowania i jej rodzina: siostry, bracia, szwagier, jednym slowem
rodzina W.. Zeznania przestuchiwanych w sprawie os6b pokrywaly sie co do zakresu prac jakich rodzina dokonywala
ijak angazowala sie w budowe domu, oraz do oceny wkladu wnioskodawcy. Nie bez znaczenia byt fakt, iz wszystkie
dokumenty i faktury oraz pozwolenia na budowe byly wystawione tylko na uczestniczke postepowania jak i faktury
dotyczace zakupu materialow budowlanych, jak i fakt iz za wszystkie prace wykonane przy budowie domu wykonawca
placila uczestniczka postepowania. W ocenie Sadu I instancji z zeznan tych wynika, ze dom byl budowany wspdlnie
przez uczestniczke i jej siostry. Dzialka na ktérej budowano dom byta nabyta przed zawarciem zwiazku malzenskiego
ze Z. C.. Wszystkie siostry wspolnie staraly sie zainwestowaé w dom w P., mialo to by¢ takie miejsce dla nich wspolne.
Swiadkowie i to takze powolani przez wnioskodawce, potwierdzili wersje uczestniczki, ze dom stanowi dorobek
wylacznej pracy uczestniczki postepowania, i ze naktady na budowe pochodza od siéstr uczestniczki. Konstatujac,
Sad Rejonowy wskazal, ze opisane wyzej prawa majatkowe (do ruchomosci) podlegaly niewatpliwie od chwili jego
nabycia az do ustania wspo6lnosci ustawowej stron - ustrojowi wspdlnoSci majatkowej malzenskiej; nalezalo do
majatku wspolnego i podlegaja podzialowi. Dla rozliczen miedzy malzonkami przy podziale majatku dorobkowego
obejmujacego prawo do ruchomosci Sad I instancji przyjat warto$éc¢ tych praw ustalong w oparciu o opinie bieglego
sadowego (vide powyzej: ustalenia faktyczne i ocena dowoddow). Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie
dowodowe, w zakresie zainicjowanym przez wnioskodawce i uczestniczke, nie doprowadzilo do ustalenia innych
jeszcze - poza wyzej wymienionymi - sktadnikami majatku wspolnego. W sprawie o podzial majatku wspdlnego jego
sklad powinien by¢ ustalony przez Sad na podstawie dowod6w aktualnych w chwili dokonywania podzialu. Obowigzek
Sadu ustalenia skladu majatku wspoélnego (art. 684 k.p.c.) nie oznacza zatem obowigzku wszczynania dochodzenia w
celu poszukiwania tego majatku. Obowiazek inicjowania okreslonych dowodoéw tak, jak w procesie (art. 232 k.p.c.),
spoczywa na stronach tego postepowania. Dokonujac podziatlu skladnikéw majatku wspdlnego Sad Rejonowy w
pierwszym rzedzie bral pod uwage zgodne stanowiska stron z mocy art. 622 k.p.c. w zw. z art. 687 k.p.c. i art. 567 §
3 k.p.c. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawe do przyznania ruchomo$ci uczestniczce stanowit takze
ustalony stan faktyczny. Uczestniczka zamieszkuje obecnie w domu pryz ul. (...). Sktadniki te stanowig wyposazenie
domu, ktéry zajmuje uczestniczka postepowania. Sad I instancji skladnik ten przyznal na wlasno$¢ uczestniczce E.
C.. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym byloby zatem przyznawanie ich na wlasno$¢ wnioskodawcy. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze orzeczenie zawarte w punkcie II. postanowienia znajduje uzasadnienie w art. 212 § 11 § 3 k.c. w zw. z art.
46 k.r.o. i art. 1035 k.c. Mianowicie, jezeli w wyniku podzialu majatku wspdlnego jednemu z malzonkéw przypadna
przedmioty majatkowe, to Sad obowiazany jest okresli¢c wysoko$¢ splaty, jaka musi zostaé uiszczona drugiemu
malzonkowi. Na skutek podzialu wnioskodawczyni przypadly skladniki majatkowe o lacznej wartoSci — 1 900 zt
Poniewaz udzialy w majatku wspo6lnym stron sa rowne, warto$¢ udziatu kazdego z malzonkéw w majatku wspdlnym
wynosi kwote 950 zl. W oparciu o powolane juz art. 212 § 11 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.r.o Sagd Rejonowy
ustalil rébwniez termin, w ktérym uczestniczka postepowania ma speknié §wiadczenie z tytutu splaty. Ustalajac termin
splaty Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze uczestniczka jest wylacznym wilascicielem nieruchomosci. Jednoczeénie
nalezalo mie¢ na uwadze interes wnioskodawcy, ktory wszystkie i swoje dochody przeznaczyl na powstanie wspélnego
skladnika majatku, ktéry obecnie przypada uczestniczce postepowania i obecnie nie posiada swojego mieszkania.
Nadto uczestniczka postepowania nie ma nikogo na utrzymaniu, albowiem strony nie posiadaly dzieci. Sad Rejonowy
mial takze na uwadze dochody stron, w szczegolno$ci, wysoko$é dochodu uczestniczki postepowania, ktéra bedzie w
stanie utrzymac sie samodzielnie, nawet w przypadku zadysponowania majatkiem, celem splaty wnioskodawcy. Sad



Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze m.in. o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku
wspoblnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W my$l za$ art. 45 § 1-3 k.r.o. kazdy
z malzonkdéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspo6lnosci. Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszego postepowania, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie nakltadéw poniesionych z majatku wspdlnego oraz osobistego na majatek
osobisty uczestniczki nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Takie naklady nie zostaly bowiem wykazane. Jak wynikalo z
zebranego materialu dowodowego wnioskodawca nie interesowat sie budowa domu przy ul. (...) w P. i nie finansowal
tej inwestycji, ktora byla efektem darowizn czynionych przez siostry uczestniczki postepowania. Zatem, jak wykazal
material dowodowy zgromadzony w sprawie brak przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania tego skladnika
majatkowego. Nadto wnioskodawca zrzekl sie dochodzenia tych nakladow, a zrzeczenie to w ocenie Sadu bylo
skuteczne. Nadto za nieskuteczne Sad Rejonowy uznal uchylenie sie od skutkow prawnych tego o§wiadczenia woli,
albowiem wnioskodawca nie wykazal, aby zlozyl je pod wplywem grozby. Wnioskodawca w tym zakresie powolywal
sie na postepowania karne ktore mialy by¢ wszczete w 2000 r. Przedlozone dokumenty w sprawie (...), nie wykazaly
by toczylo sie jakiekolwiek postepowanie, ktérego sprawcami byliby czlonkowie rodziny uczestniczki postepowania.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia wygasa w razie grozby z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. To na uchylajacym sie spoczywa
przy tym obowigzek wykazania dochowania terminu (art. 6 k.c.). Wnioskodawca obowigzkowi temu nie sprostat.
Poza powolaniem sie na przedmiotowe postepowanie karne, wnioskodawca nie probowal nawet argumentowac kiedy
mogl ustaé ewentualny stan obawy, zwiazany ze zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do dochodzenia
nakladéw. Tym bardziej wnioskodawca nie wykazal tych okolicznoéci. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze
zrzeczenie sie prawa do dochodzenia naktadéw dokonane na mocy o$wiadczenia 28 listopada 2000 r. jest skuteczne
i winno by¢ respektowane w tym postepowaniu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze wnioskodawca domagal sie zasadzenia od
uczestniczki postepowania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z takim samym zgdaniem wobec wnioskodawcy
wystapila uczestniczka postepowania. Przy rozstrzyganiu o tych kosztach Sad I instancji nie znalazl podstaw do
odstgpienia od ogblnej reguly okres§lonej w art. 520 § 1 k.p.c. i do nakladania tylko na jedna ze stron obowigzku
ich zwrotu. Sad Rejonowy kierujac sie powyzszymi rozwazaniami zniost koszty postepowania w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, jednoczeénie pozostate koszty rozlozyl na zainteresowanych po potowie, zgodnie z zasada
roéwnych udzialéw w majatku wspdélnym. W zakresie kosztow sadowych, Sad I instancji uznal, ze winny one obcigzaé
tylko wnioskodawce. W tym wzgledzie Sad Rejonowy zastosowal regule okre§long w art. 520 § 3 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli interesy uczestnikdéw sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktoérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Sad
Rejonowy odstapil od ogblnej zasady rozdzialu kosztéw wskazanej w art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w niniejszym
postepowaniu zostaly oddalone zasadnicze wnioski wnioskodawcy, tj. o rozliczenie w tym postepowaniu nakladéw
na majatek uczestniczki postepowania. To z inicjatywy wnioskodawcy toczylo sie postepowanie w tym zakresie i
byly naprowadzane wnioski dowodowe w tym dowdd z opinii bieglego. Sad I instancji nie znalazl zatem podstaw,
by kosztami sagdowymi w jakimkolwiek stopniu obcigzaé uczestniczke postepowania. Jednocze$nie korzystajac z
dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. Sad szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wydanego w sprawie postanowienia wnidsl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) nietrafne wskazanie przez Sad, jakoby do podzialu majatku wspoélnego w niniejszej sprawie zastosowanie ma
stan prawny wedlug przepisow k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r., tj. po zmianach
wprowadzonych ustawa z dnia 14 czerwca 2004r. o zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych



innych ustaw” (Dz. U. nr 162, poz. poz. 1691) oraz, ze dalsze odwolania dotycza zatem tekstu obowiazujacego po
zmianie kodeksu, ktora weszla w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r. - w wyniku uznania przez Sad, ze pierwszym
dniem ustania wspo6lnoty malzenskiej miedzy stronami byl dzien 14 czerwca 2012 r. W rzeczywistosci byl to dzien
dopiero ogloszenia prawomocnego wyroku o udzieleniu rozwodu, czyli w tym dniu strony byly jeszcze malzenstwem.
W pierwszym ustania wspoélnoty malzenskiej stron, czyli w dniu 15 czerwca 2012 r. zaczela obowiazywaé ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. ,kodeks rodzinny i opiekunczy” (zwanej dalej ,,kro”) w wersji ogloszonej jako tekst jednolity w Dz.
U. z 2012 1. poz. 788) i jest to tym samym wlasciwy stan prawny do rozpoznania niniejszej sprawy,

b) art. 34 k.r.o., przez jego pominiecie skutkujace nietrafnym uznaniem, ze przedmioty zwyklego urzadzenia
domowego stuzace do uzytku obojga stron nie sg objete wspdlnosScig ustawowa choé przepis ten jednak nakazuje objac
te przedmioty taka wspoélnoScig takze w wypadku, gdy zostaly one nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
wskutek czego sad nie uznat za nalezace do majatku wspolnego stron z tych wzgledéw, ze zostaly one przywiezione
przez siostry uczestniczki i jej szwagrow lub rodzenstwo, badz nie wykazal, aby przedmioty wymienione przeze
wnioskodawce zostaly faktycznie nabyte ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego,

c) art. 458 1i§ 2k.r.0. oraz art. 567 § 1k.p.c. przez przyjecie interpretacji rozszerzajacej, jakoby przepisy te regulowaly
nie wymienione w nich pojecie zwrotu nakladéw poczynionych przez kogokolwiek w ramach wspdlno$ci ustawowej, w
szczego6lnosci zwrotu nakladdéw poniesionych przeze wnioskodawce na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) w P. przy ul. (...) - w sytuacji, kiedy w rzeczywistoSci przepisy te obejmuja jedynie
mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkoéw i nakladow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty, takze
mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynione zostaly z majatku osobistego na majatek wspoélny,

d) art. 35 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego pominiecie skutkujace nietrafnym uznaniem, ze jeSli podpisane
przez wnioskodawce w W. o$wiadczenie notarialne rep. (...) z dnia 28 listopada 2000 r. o rezygnacji ze zwrotu
nakladéw poczynionych przeze wnioskodawce w ramach wspolnoéci ustawowej mialoby oznaczaé rezygnacje ze
zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki - wowczas
o$wiadczenie to nie ma zadnej mocy prawnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé¢ podzialu majatku wspolnego, a tez rozporzadzaé czy zobowiazywac
sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majatku wspélnym lub w
poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku,

e) art. 87 k.c., poprzez niewladciwg jego interpretacje zawezajaca skutkujaca uznaniem przez Sad, ze do uchylenia
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia, nie jest wystarczajace przedstawienie dowodéw na zaréwno okolicznoSci,
z ktorych wynika prawdopodobienstwo tego, ze ze strony uczestniczki grozi wnioskodawcy i jego matce powazne
niebezpieczenstwo osobiste i majgtkowe, jak i dowodéw zaistnienia tego rodzaju jej dzialan. W wyniku takiej
interpretacji - Sad wskazal, ze uchylenie sie od skutkow oswiadczenia byloby mozliwe dopiero w przypadku toczenia
sie na szkode wnioskodawcy postepowan karnych za dzialania poczynione przez uczestniczke lub czlonkow jej
rodziny, wykrycia zwigzanych z nimi sprawcow przestepstw czy wykroczen, a takze skutecznego wystgpienia przez
wnioskodawce z oskarzeniem prywatnym co do przestepstw lub wykroczen uczestniczki, co do ktérych policja lub
prokuratura odmowila prowadzenia dochodzenn mimo, ze zostaly tam zgloszone,

f) art. 896 k.c., art. 898 § 1 k.c. i art. 899 § 1 k.c. poprzez pominiecie takze tych przepiséow skutkujace
uznaniem, ze wnioskodawca nie moze odwola¢ ani nie wykonanej darowizny, cho¢ jej wykonanie nastapitoby z
uszczerbkiem dla utrzymania odpowiednio do usprawiedliwionych potrzeb wnioskodawcy wynikajacych ze zlego
stanu zdrowia, niepelnosprawno$ci oraz podeszlego wieku ani odwolaé¢ darowizny nawet juz wykonanej, choc
obdarowana uczestniczka dopusScila sie razacej niewdziecznoéci, a wnioskodawca jej tego ani nie przebaczyl, ani nie
zamierza przebaczy¢,

g) art. 191 k.c., przez jego pominiecie skutkujace uznaniem, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest budowa domu
rodzinnego rodzenstwa W., choé¢ w rzeczywistoSci przedmiotowy dom w P. przy ul. (...) zostal zbudowany na dzialce



stanowiacej wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki i tym samym, zgodnie z zasada ,superficies solo cedit”, takze ten dom
stanowi jej wylaczna wlasno$c,

h) Sad nie uwzglednil w wycenie majatku wspoélnego wartosci samochodu T. w wyniku pominiecia faktu, ze od
dnia orzeczenia rozwodu samochod ten uzytkowata wylacznie uczestniczka i doprowadzila do zniszczenia go poprzez
zatarcie silnika w wyniku braku w nim oleju silnikowego. W tej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie przepiséw o
odszkodowaniach - zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja1989 r., OSN Nr 4-5/1990, poz. 60.

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednoczesne uzasadnianie kilku caltkowicie ro6znego rodzaju ustalen catg
lista dowodow, co skutkuje tym, ze kazde z tych ustalen nie ma zadnego zwigzku przyczynowo skutkowego z jaka$
czescia dowodow z tej listy,

b) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie oczywistego faktu, ze rodzenstwu uczestniczki w
osobach K. G., A. K., H. W. (1) oraz E. W. przystugiwalby zachowek lub udzial w spadku po uczestniczce i tym samym
zeznania tych osbb jako $§wiadkow a takze zeznanie $§wiadka L. G., meza K. G., winny by¢ oceniane pod wzgledem ich
wiarogodnoSci na tych samych zasadach jak wiarygodno$¢ zeznan uczestniczki,

c) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stalg praktyke uznawania jako dowody zeznan uczestniczki a takze
Swiadkéw co do okolicznosci, o ktérych oni sami nie mieli i nie mogli mie¢ wiedzy, a dowiedzieli sie o rzekomym
istnieniu tych okoliczno$ci od innych oséb,

d) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznawanie, ze wreczanie pieniedzy w imieniu uczestniczki oraz
wystawianie faktur za towary lub uslugi na jej nazwisko jest rzekomo dowodem na to, Ze zaptata jest dokonana z
pieniedzy osobistych uczestniczki a nie z pieniedzy osobistych wnioskodawcy albo pieniedzy nalezacych do majatku
wspoélnego stron, cho¢ te fakty nie maja ze soba jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo skutkowego,

e) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznawanie za dowody rzekomego nie interesowania sie budowg faktow:
dotyczacych: stosunkowo rzadkiej bytnosci wnioskodawcy na budowie domu w P., dokonywania w W. a nie w sklepach
tej samej branzy w P. lub ich okolicach niekt6rych zakupéw na potrzeby budowy i wyposazenia domu w P. oraz faktu,
ze sasiedzi i znajomi uczestniczki zeznawali, nie widzieli wnioskodawcy na terenie budowy - w sytuacji, kiedy nie mog}
i nie musial by¢ zbyt czesto na budowie, poniewaz:

« wszelkie sprawy byly konsultowane miedzy stronami telefonicznie, wnioskodawca pracowal bardzo intensywnie
wW,,

 uczeszczal w W. do dwuletniego pomaturalnego wieczorowego technikum ekonomicznego,

« opiekowal sie chora obloznie swoja mama mieszkajaca w D., wyjezdzajac czesto do niej, a potem - w przerwach
miedzy leczeniem w (...) szpitalach mieszkala u wnioskodawcy w W.,

« wszelkie prace specjalistyczne przy budowie byly wykonywane przez uprawnione osoby i firmy posiadajace
odpowiedni ku temu sprzet, a za ich ushugi oraz za wszelka pomoc §wiadczona przez braci uczestniczki, placone
byto pieniedzmi z majatku wspolnego,

« znajacrodzine W.iwobec przekonania wnioskodawcy, ze nie bedzie mieszkal w P. - sasiedzi i znajomi uczestniczki
woleli zeznac, jakoby nie widzieli wnioskodawcy przy pracach na posesji uczestniczki,

+ Sad nie uwzglednit dowodow o zainteresowania wnioskodawcy domem w P. w postaci dokumentéw: wystawionej
na rzecz wnioskodawcy faktury firmy (...) w W. na kosiarke do trawy, ktora i biegly i Sad uznal za element
wspoélnego majatku ruchomego stron, czy zeznan §wiadkow, ze ,,pod krawatem” ale przyjezdzal.



f) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz przez caly czas malzenstwa strony zgromadzily majatek
rzeczowy, ktory obejmowal ruchomoséci w postaci wanny, umywalki, kabiny prysznicowej, armatury i sedesu, o lacznej
wartoSci 0 1 900 zb. Sad bowiem nie zastosowal obligatoryjnego przepisu art. 31 § 2 ust. 1 k.r.o. nie zaliczajac do
majatku wspolnego wynagrodzenia uzyskanego za prace i dochodéw z innej dzialalnosci zarobkowej stron w lacznej
wysokosci 1 020 685,14 zl, ktdre strony uzyskaly w okresie od 1997 r. do 2010 r., w sytuacji, kiedy potwierdzaja ten
fakt dokumenty urzedowe w postaci wspoélnych zeznan podatkowych podpisanych takze przez uczestniczke i ztozone
do akt ich zestawienie.

g) art. 227 kp.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, Ze roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie
nakladéw poniesionych z majatku wspolnego oraz osobistego na majatek osobisty uczestniczki nie zastugiwalo na
uwzglednienie, gdyz jakoby takie naklady nie zostaly wykazane, a wnioskodawca finansowal tej inwestycji. Sad wiec
przeoczyl, ze w rzeczywistos$ci;

« majatek wspolny zostal przez strony zgodnie wskazany w ich wspoélnych o§wiadczeniach podatkowych PIT,

« w oéwiadczeniach PIT zostaly podane laczne kwoty z faktur dotyczacych wydatkow z majatku wspoélnego na
budowe domu w P.-wystawianych na nazwisko wnioskodawcy,

+ Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii w celu ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego
stron oraz z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek odrebny uczestniczki, a takze w celu ustalenia warto$ci
ruchomoéci wchodzacych w sklad majatku wspolnego,

« w opinii biegly okreslit wysoko$¢ tych nakladow,

« jezeli wnioskodawcy, nie majace w takim przypadku mocy prawnej o$wiadczenie uczestniczka traktuje jako
rezygnacje ze zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty, to wowczas
byloby bezcelowe i pozbawione elementarnej logiki rezygnowanie ze zwrotu czegos, co nie istnieje,

« w czasie trwania konkubinatu i malzenstwa - do maja 2010 roku strony mialy wspoélne konto, zasilane w ponad
95 % z pracy zarobkowej wnioskodawcy, z ktorego korzystala rowniez uczestniczka - placac z niego i pobierajac
gotowke na zaplate za wszelkiego rodzaju towary i ustugi, w tym za dotyczace budowy domu,

» jest sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego danie wiary twierdzeniom uczestniczki i jej rodziny, jakoby
uczestniczka nie korzystala z majatku wspdlnego pieniedzy i co wiecej - jakoby obie utrzymywaly wnioskodawce i
jego matke, skoro strony trwaly w konkubinacie i potem w malzenstwie od 1991 do 2012 roku (czyli przez 21 lat),
a na rozwod uczestniczka poczatkowo nie chciala wyrazic zgody.

h) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie tylko na podstawie zeznan uczestniczki i mieszkajacej stale w
(...) K. G., ze uczestniczka rzekomo pracowata w (...) w latach 1986 - 1991 a takze 2001 - 2007 w sytuacji, kiedy

+ jednocze$nie miala przebywaé w P. dogladajac na miejscu sprawy budowy domu,

« nie zglosila tych swych rzekomych wielkich dochodéw z pracy w (...) do jakiegokolwiek odpowiedniego organu
panstwowego,

« zgodnie z ich zeznaniami w sprawie rozwodowej uczestniczka pracowata w (...) jedynie w 1967 roku.

i) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie tylko na podstawie zeznan uczestniczki i jej siostry A. K.
mieszkajacej takze wowczas w (...), jakoby wnioskodawca w latach 1991 - 1992 prowadzil jedna z firm, ktérych
wspotwlascicielem byl maz A. K., podczas gdy wedlug wiedzy wnioskodawcy byta to tylko jedna firma, hurtownia (...)
z siedzibg w W. przy ul. (...), ktorej nie prowadzil ani nie mial w niej Zzadnej posady, a jedyny zwiazek z nig polegal
na tym, ze bedaca wlasno$cia wnioskodawcy firma (...) z siedzibg w S. sprzedawata hurtowni (...) zaimportowany
sprzet elektroniczny,



j) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze rzekomo wnioskodawca nie mial mozliwo$ci dysponowania
pieniedzmi z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej w postaci posiadania wlasnej firmy (...) z siedziba w S.,
potwierdzonych takze co do ich wysoko$ci przez Urzad Skarbowy w S., wedlug golostownych informacji uczestniczki
wnioskodawca otrzymywatjedynie prowizje i pensje w wysoko$ci 100 dolaréw od kazdego samochodu dostarczajacego
sprzet w sytuacji, kiedy jest powszechnie wiadomo, ze bez mozliwosci dysponowania pieniedzmi jest niemozliwe
prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. O istnieniu i wielkoSci tej firmy $wiadcza nie uznane przez
Sad za istotne zdaniem wnioskodawcy dowody w postaci decyzji Urzedu Miasta S. o wykresleniu z ewidencji firmy
wnioskodawcy (...) oraz odbitek pieczatek firmowych siedziby firmy, kilku jej filii i sklep6w firmowych

k) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze okolo 1990 roku uczestniczka miala wlasne pienigdze na
zakup na swoja rzecz praktycznie rOwnocze$nie mieszkania spoldzielczego polozonego na osiedlu (...) w P. i mieszkania
wlasno$ciowego w W. polozonego przy al. (...) w W., na remont i modernizacje tych mieszkan oraz na zakup dziatki
w P., jednak bez zlozenia dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie wystarczajacych na ten cel darowizn lub/i
wynagrodzenia za prace zarobkowa w postaci odpowiednich zeznan podatkowych,

1) art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie jedynie na podstawie o§wiadczenia uczestniczki jakoby budowa
domu w zakresie stanu surowego nastapila za darowizne w kwocie 230 000 z} otrzymana przez nia od siostry P. W.,
jednak bez zlozenia przez nie dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie tej darowizny, a zwlaszcza odpowiedniego
zeznania podatkowego,

m) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie siostr uczestniczki: K. G. i A. K. za osoby zamozne tylko na
podstawie zeznan uczestniczki i bez jakichkolwiek innych dowodéw w sytuacji, kiedy wedlug wiedzy wnioskodawcy:

« dochodem K. G. byla poczatkowo praca w charakterze sprzataczki, a obecnie otrzymuje najnizsza austriacka

emeryture,

» dochodem A. K. byla poczatkowo praca w charakterze recepcjonistki w solarium, potem w charakterze
sprzedawczyni w sklepie z pamiatkami, a obecnie jest bezrobotna.

n) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne wskazanie, ze jednym ze sprzedajacych mieszkanie w S. nie
byl wnioskodawcy, lecz syn W. C., co skutkowalo nieprawdziwym stwierdzeniem Sadu, jakoby ze sprzedazy tego
mieszkania wnioskodawca nie uzyskal zadnych pieniedzy.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez:

1. ustalenie, ze majatek wspolny, jaki z wynagrodzenia za prace, z dochodéw z innej dzialalno$ci zarobkowej, rent,
emerytur i zasitkow dla bezrobotnych strony uzyskaly w czasie istnienia ich malzenstwa - miat lgczna wysoko$c¢ co
najmniej 1 020 685,14 zt , w tym:

a) cze$t¢ uzyskana przez uczestniczke - 46 398,03 zl, co stanowi 4,55 %,
b) cze$é uzyskana przez wnioskodawce - 974 287,11 zl, co stanowi 95,45 %.
2. ustalenie, ze:

a) polozona w P. przy ul. (...) stanowiaca wylaczna wlasno$¢ uczestniczki nieruchomos$é w postaci urzadzonej dziatki
ze zbudowanym na niej domem mieszkalnym - na dzief ustania majatkowej wspdlnoSci malzenskiej stron ma
oszacowang na podstawie rynkowych cen analogicznych i analogicznie potozonych nieruchomosci warto$c 475 000 zl,

b) zgodnie z oszacowaniem zawartym w p. 10.2 opinii bieglego p. B. H. z dnia 20 maja 2015 r., Ze na dzief ustania
majatkowej wspdlnoéci malzenskiej - ruchomoéci wchodzace w sktad majatku wspolnego stron mialy taczng wartosé
12 600 zl, w tym:



« samochdd osobowy marki T. (...)- 6 000 zl,
« wyposazenie domu — 6 600 zl,

¢) na dzialce wymienionej w p. 2. a) znajduja sie ruchomosci w postaci garazu blaszanego i wiaty, ktore to zgodnie
z oszacowaniem zawartym w p. 10.2 ww. opinii bieglego p. B. H. maja na dzien ustania majatkowej wspolnoéci
malzenskiej stron laczna wartosé 2 740 zh.

3. ustalenie, ze w calo$ci z majatku wspodlnego stron zostaly sfinansowane: budowa domu i urzadzenie nieruchomosci
na dzialce wymienionej w p. 2. a), a takze ruchomo$ci wymienione w p. 2. b) i p. 2. ¢) o lacznej wartosci 490 340
zl, ktora to kwota stanowi warto$¢ nakladéw poniesionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania.

4. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty w wysoko$ci 367 755 zt tytulem zwrotu
wnioskodawcy 75% nakladow poniesionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki.

5. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

ewentualnie, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
(...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. (...) na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie apelacyjne z powodu $mierci uczestniczki postepowania E. C..

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. (...) na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwatl do udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki postepowania A. K..

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 . (...) podjal zawieszone postepowanie apelacyjne.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. (...) na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjne
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) sygnatura akt (...) o stwierdzenie
nabycia spodku po E. C..

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 r. (...) podjat zawieszone postepowanie apelacyjne oraz na podstawie art. 510
§ 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania P. W., H. W. (1), J. W., E. W., K. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w nieznacznej czeéci zasadna.

Sad pierwszej instancji zastosowat prawidlowe przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 roku, ktory stal sie prawomocny 14 czerwca 2012 roku.
Akt prawny na ktory powolal sie apelujacy nie zmienial obowiazujacych przepisow kodeksu prawa rodzinnego i
opiekunczego, obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 11 lipca 2012 roku
tekst jednolity. Nie zostaly natomiast wprowadzone zmiany w obowiazujacych przepisach. Zastosowanie w sprawie
majg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzemieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 roku,
zgodnie bowiem z art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw przepisy dotychczasowe ( a wiec obowigzujace przed 20 stycznia 2005 roku) stosuje sie
do podzialu majatku wspolnego malzonkoéw i do zwrotu wydatkow i naktadow dokonanych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspdlnos¢é majatkowa malzenska ustala przed
wejSciem ustawy w zycie. W przedmiotowej za$ sprawie ustawowa wspo6lno$¢ ustala pézniej tj. z dniem 14 czerwca
2012 roku.



Co do wniosku apelujacego o ustalenie lacznej wysokosci majatku wspdlnego obejmujacego wynagrodzenie za prace,
dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej, emerytur, rent i zasitkoéw dla bezrobotnych i okre$lnie ich proporcji w ten
sposob, ze czeS¢ uzyskana przez uczestniczke stanowi 46 398,03 zl tj. 4,55%, a cze$¢ uzyskana przez wnioskodawce
974 287,11 7, tj. 95,45 zl, nie znajduje on uzasadnienia w obowiazujacym przepisach prawnych. W ramach sprawy
o podzial majatku wspolnego Sad dokonuje podzialu majatku wspolnego, nadto w my$l art. 56781 k.p.c. rozstrzyga
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Tym samym nie jest przedmiotem sprawy ustalenie kto i w jakiej wysoko$ci uzyskiwal dochody
w trakcie calego malzenstwa i ustalenie proporcji dochodéw kazdego z malzonkéw. Istota wspolnoécei jest wlasnie
to, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspdlnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z
nich (majatek wspdlny). Do majatku wspodlnego naleza w szczegdlnos$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkoéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow. Art. 567 §1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow. Zgodnie
z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Z kolei § 2 tego przepisu dopuszcza
ustalenie udzialow w majatku wspolnym z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazde z nich przyczynilo sie do powstania
tego majatku, jezeli Zadanie takie zlozyto jedno z malzonkéw. Co do zasady ustalenie nier6wnych udzialow w majatku
wspoOlnym nastepuje w postepowaniu o podzial tego majatku. W przypadku zlozenia wniosku o podzial w toku
takiego procesu zastosowanie bedzie mial art. 618 § 2 k.p.c. Zgloszenie takiego zadania w postepowaniu apelacyjnym
nie jest mozliwe, gdyz stanowi niedopuszczalne rozszerzenie wniosku w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1998 r., I CKN 730/97, OSNC 1998/12, poz. 221). Wnioskodawca nie zlozyl w toku
postepowania przed Sadem I instancji wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow. Tym samym brak bylo podstaw do
domagania sie na etapie postepowania apelacyjnego ustalenia nier6wnych udzialow.

Brak réwniez podstaw do ustalenia wartoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowila ona bowiem majatek
osobisty E. C., a zatem nie byla objeta podzialem majatku wspo6lnego.

Co do podzialu ruchomosci wskazaé nalezy, ze we wniosku o podzial majatku wspélnego z dnia 30 lipca 2013
roku wnioskodawca wskazal szereg ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu w P. przy ul (...), zaznaczajac, ze
calo$¢ wyposazenia domu zostala zakupiona w trakcie trwania malzenistwa stron. Uczestniczka podniosla, ze czesci
ruchomosci wskazanych przez wnioskodawce w ogole nie bylo, inne zostaly jej podarowane przez rodzenistwo badz
przywiezione przez uczestniczke z W., inne sg bezwartoéciowe lub zostaly wyrzucone. Biegly sadowy B. H. dokonal
spisu ruchomoéci, ktére znajdowaly sie na terenie nieruchomosci w P. ( opinia z 25 maja 2015 roku), przy czym
zaznaczyl, ze cze$ci ruchomos$ci wskazanych przez wnioskodawce nie bylo na terenie nieruchomosci. Z opinii bieglego
wynika, Ze na terenie nieruchomosci znajdowaly sie nastepujace ruchomosci nabyte lub podarowane przez rodzenstwo
E. C. w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego stron:

- 3 szafy wnekowe z 2010 roku zakupione w (...) o wartos$ci 1 080 zl,

- szafka weranda - warto$¢ 70 zt

- szafka lazienkowa data zakupu 2010 — warto$¢ 258,75 zl,

- pralka W. data zakupu 1998 — warto$é 159,52 zl,

- 2 krzesta metalowe w kuchnia data zakupu 2010 w (...) — warto$é 45 zl,
- czajnik elektryczny data zakupu 2000 — wartos¢ 15 zl,

- odkurzacz (...) data zakupu 2011 — warto$é 146,25 z,

- zmywarka 1998 rok — warto$¢ 63,94 zl,



- wersalka salon 2009 rok — warto$¢ 300 zi,

- 2 krzesla drewniane o warto$ci 110 z1,

- regaly oszklone data zakupu 2010 w D. — wartos¢ 880 zl,
- stolik pod telewizor data zakupu 2009 — warto$¢ 150 zl,
- telewizor data zakupu 1997 — warto$c¢ 59,40 zl,

- biurko 2009 — warto$¢ 160 zi,

- 2 szafki do sypialni — warto$é 300 zl,

- szafa w sypialni 2009 rok — wartos¢ 215 zl,

- dywan w sypialni — wartoé¢ 75 zl,

- szafka lazienkowa z umywalka — warto$¢ 825 zt.

Laczna warto$¢ ruchomoéci wynosi 6 812,86 zt ( razem z ruchomosciami przyznanymi przez Sad Rejonowy o
wartosci 1 900 z1). Powyzsze ruchomosci zostaly nabyte w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, a wiec stanowig
majatek wspdlny. Wskazaé nalezy, ze art. 34 krio wprowadza przymusowg wspolno$¢ ustawowa przedmiotdéw
zwyklego urzadzenia domowego, ktdre stuza do uzytku obojga maltzonkéw. Przedmioty te, nabyte w trakcie trwania
wspolnoéci, wechodza w sklad majatku wspolnego malzonkow, i to niezaleznie od tego, czy sa nabywane ze Srodkow
z majatku osobistego malzonka, czy tez ze wspoOlnego. Przez przedmioty zwyklego urzadzenia domowego nalezy
rozumie¢ meble, dywany, wyposazenie kuchni itp. Nawet jezeli mieszkanie nalezy do jednego z malzonkow,
przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stanowia skladnik majatku wspolnego. Przepis art. 34 k.r.i.o. dotyczy
przedmiotéw urzadzenia domowego niezaleznie od tego, ile mieszkan posiadaja malzonkowie. Bez znaczenia jest
faktyczne korzystanie z przedmiotéw w trakcie trwania malzenhstwa. Liczy sie potencjalna mozliwo§é korzystania
z tych przedmiotow. Wchodza one w sklad majatku wspolnego, mimo ze malzonek z tych przedmiotéw w ogole
nie korzystal.” Komentowany przepis nadto zawiera uregulowanie stanowiace odwrocenie zasady wynikajacej z art.
33 pkt 2 k.r.io.. Wejscie opisanych w nim przedmiotéw do majatku osobistego wymaga bowiem wyrazenia przez
spadkodawce lub darczynce takiej woli. Stosownej treéci postanowienie musi zatem znalez¢ sie w testamencie lub w
umowie darowizny. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo jednoznacznego o$wiadczenia darczyncow,
ze darowane ruchomosci wchodza do majatku osobistego E. C.. Brak tez podstaw do uznania, ze skoro nieruchomosci
w P. miala by¢ domem rodzinnym rodzenstwa W., to darowane ruchomoéci mialy wej$¢ do majatku osobistego E.
C.. W takim bowiem przypadku w ogole zbedna bylaby darowizna ruchomosci Sad odwolawczy przyznal powyzsze
ruchomosci na wlasno$¢ spadkobiercow E. C.. Na uwadze nalezy mieé, ze przez caly czas znajdowaly sie w
nieruchomoé$ci w P., ktoéra stanowila majatek osobisty E. C. i byly w jej wladaniu. Uczestnicy za$ sg spadkobiercami
E. C..

Brak natomiast wymienionych we wniosku Z. C.: komody ( przedpokéj), kredensu, lodowki, zamrazarki, zastawy
kuchennej, robota kuchennego, stolika, kuchenki mikrofalowej, maszynki do mielenia miesa, wersalki ( sypialnia),
2 krzesel w sypialni, stolika w sypialni. W przypadku za$ ruchomosci stotu, szafek kuchennych, kuchenni gazowej to
pochodza one z 1990 roku, zas§ dywan z 1992 roku, a wiec zostaly nabyte przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Tym
samym nie wchodza w sklad majatku wspolnego.

Co do zarzutu zwigzanego ze ztozonym przez wnioskodawce o§wiadczeniem z dnia 28 listopada 2000 roku przed
notariuszem o zrzeczeniu sie zwrotu nakladéw poczynionych przez wnioskodawce w ramach wspolnoéci ustawowej
na budowe domu mieszkalnego w P. przy ul. (...) w przypadku rozwigzania przez sad malzenstwa przez rozwdd, to
trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze brak bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawca skutecznie uchylit sie od
zlozonego o$wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy uchylil sie od zlozonego o$wiadczenia 17 marca 2014 roku



wskazujac, ze zlozyl je pod wplywem grozby. A zatem uchylenie nastapilo po prawie 14 latach od jego zlozenia. Material
dowodowy nie potwierdzil aby E. C. grozila wnioskodawcy, jak réwniez aby stan obawy ustal w 2013 roku. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 88 §1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub groZby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. W mys$l
za$ §2 uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Za
bezpodstawne uznaé nalezy twierdzenia apelujgcego, ze uczestniczka kierowala do niego grozby slowne, aby podpisat
o$wiadczenie. Sam wnioskodawca przyznat podczas zeznan na rozprawie 30 listopada 2016 roku, ze po 2000 roku
strony nadal byly malzenstwem. Nie sposob zatem uznaé, ze strony nadal funkcjonowaly jako malzenstwo, choé
rzekomo wnioskodawca caly czas obawial sie niebezpieczenstwa ze strony zony. Ponadto sam wnioskodawca zeznal,
ze przestal sie obawia¢ zZony dopiero po $mierci matki, ktéra zmarla w 2008 roku. Tym samym nawet przyjmujac
twierdzenia wnioskodawcy (uznane przez Sad za niewiarygodne) to i tak stan zagrozenia ustalby w 2008 roku, a zatem
termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia uplynaltby w 2009 roku.
Wskazaé rowniez nalezy, ze o§wiadczenie nie jest sprzeczne z prawem. Wbrew twierdzeniom apelujacego zrzeczenie
sie zwrotu nakladéw bylo dopuszczalne. O$wiadczenie to bowiem nie jest tozsame z zadaniem podzialu majatku
wspolnego w trakcie trwania malzenstwa. Nie stanowi roéwniez rozporzadzenia udzialem w majatku wspolnym ani
zobowigzania do rozporzadzania udzialem w majatku wspdlnym, ktory przypadnie malzonkowi w majatku wspdlnym
przy jego podziale.

Brak podstaw do uznania, ze Sad naruszyl art. 896 k.c., art. 898 §1 k.c. i art. 89981 k.c. Zrzeczenie sie nakladow
nie stanowilo darowizny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze darowizna jest dwustronng czynno$cig prawnag
kauzalng, konsensualng, jednostronnie zobowiazujaca i darma. Celem darowizny jest nieodplatne przysporzenie
korzysci obdarowanemu kosztem majatku darczyncy. Darowizna ma charakter konsensualny, a zatem dochodzi do
skutku juz w razie zlozenia przez strony o§wiadczen woli w odpowiedniej formie. W przedmiotowej za$ sprawie strony
nie zawarly umowy darowizny, uczestniczka E. C. nie byla strona umowy. To wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie
o zrzeczeniu sie nakladéw. Dywagacje o mozliwoSci odwolania darowizny sa irrelewantne dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad nie pomingl regulacji art. 191 k.c. Wskazal jedynie, Ze dom mieszkalny na
nieruchomoéci E. C. byt budowany z mysla, ze beda z niego korzystali czlonkowie rodziny W., co nie oznacza, ze dom
ten stal sie wlasno$cia rodzenstwa E. C.. Nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze wlasno$¢ nieruchomosci rozcigga sie na
rzecz ruchoma, ktora zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej czeScig sktadows.

Co do samochodu T. (...) wskaza¢ nalezy, ze doszlo do jego kasacji w dniu 29 maja 2015 roku. Z dolaczonego
do akt pisma wnioskodawcy z dnia 2 kwietnia 2015 roku wynika, ze wnioskodawca upowaznil E. C. do sprzedazy
lub przekazania takze w jego imieniu do stacji demontazu samochodu marki T. bedacego wsp6lng wlasno$cig. Z
zaswiadczenia o demontazu z dnia 29 maja 2015 roku wynika, ze samochdd T. (...) zostal przyjety do demontazu przez
Przedsiebiorstwo (...) w P.. Wnioskodawca przyznal na rozprawie 30 listopada 2016 roku, ze zgodzil sie na ztlomowanie
samochodu. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia w ramach podzialu majatku samochodu T..

Kolejnym zarzutem byl zarzut nieuwzglednienia nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomo$é
stanowiaca majatek osobisty E. C.. Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak podstaw do czynienia Sadowi zarzutu
naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w ten sposob, ze rdznego rodzaju
ustalenia poparte sg calg lista dowodow. Zarzut ten w zasadzie stanowi zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Przy czym
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. ( przepis ten ma zastosowanie do postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym
w mySl art. 1382 k.p.c.) uzasadnienie wyroku ( postanowienia) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy spelnia wszystkie
wskazane wymogi, a apelujacy nie wykazal, by ktorys z wymienionych elementéw uzasadnienia zostal pominiety. W



kazdym razie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nalezycie wyjasnia motywy podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.

Co do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom $wiadkow K. G., A. K., H. W. (1) oraz
E. W. ( obecnie uczestnicy postepowania) podczas gdy zdaniem apelujacego wiarygodno$¢ $§wiadkéw winna byé
oceniana na tych samych zasadach co wiarygodnos¢ uczestniczki albowiem osobom tym przystugiwaly zachowek lub
udzial w spadku, to wskazac¢ nalezy, ze apelujacy pomija okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalenia
stanu faktycznego oparl sie nie tylko na zeznaniach powyzszych §wiadkow, ale rowniez na pozostalym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach oséb trzecich. W przedmiotowej sprawie odno$nie nakladow zostaly przestawione
dwie wersje zdarzen. Wnioskodawca twierdzil, ze to z jego majatku osobistego oraz z majatku wspoélnego zostaly
poczynione naklady na nieruchomo$¢ E. C.. Z kolei uczestniczka wskazala, ze naklady byly czynione przez jej
rodzenstwo, nadto ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania przez jej siostre. Sad I instancji na podstawie
przedstawionych dowodow wykluczyl, ze naklady w postaci domu potozonego w P. przy ul. (...) pochodzily ze Srodkéw z
majatku wspolnego oraz majatku osobistego wnioskodawcy. Zgodnie z art. 23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszezegdlnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia
2006 1., I Aca 1303/05). Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. z przykladowo z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprze¢ swoje stanowisko na tym, ktore uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli
w danej sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoS$ci
muszg pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma
prawo eliminacji okreslonych dowodoéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one wiarygodno$ci. W
takiej sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 pazdziernika 2019r.,
I ACa 979/18, LEX nr 2923408). Jeéli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Apelujacy wskazujac, ze
wystawienie rachunkéw na E. C. oraz dokonywanie przez nig platnosci nie §wiadczy o tym z jakich Zrodel pochodzity
srodki na zaplate, twierdzenia, ze wszelkie sprawy konsultowat telefonicznie, bo w tym okresie pracowal i doksztalcal
sie w W. oraz opiekowal chora matka, prace wykonywane byly przez specjalistyczne firmy, polemizuje jedynie z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze dowdd zakupu np. kosiarki pochodzi ze
sklepu (...) w W., tym samym za niewiarygodne uzna¢ twierdzenia, Ze wnioskodawca dokonywal zakupéw w L. w
W. na nieruchomosé¢ w P., skoro w P. sie¢ ta ma roéwniez sklepy. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze przedlozone faktury
( pochodzace z okolic P.) dotyczyly drobnych zakupéw jak zakup np. folii, $wietlowki, plytki }acznikowej, pedzli, kleju,
farby, syfonu, warto$¢ tych faktur opiewala na kwoty od kilkudziesieciu zlotych do 200- 300 zl. Tym samym nie sposéb
uznaé, ze fakturami tymi wnioskodawca potwierdzil fakt dokonywania nakladéw z majatku wspélnego na majatek
osobisty uczestniczki.

W zlozonych przez Sagdem Rejonowym zeznaniach o wysokosci dochodéw osiagnietych przez podatnika Z. C. razem z
E. C. brak jest odliczen wydatkéw mieszkaniowych i ulgi mieszkaniowej. Zlozone na rozprawie apelacyjnej dokumenty
w postaci PIT - D o ulgach mieszkaniowych Sad Okregowy uznal z dowody sp6znione na podstawie art. 381 k.p.c.
Nie bylo zadnych przeszkod aby zostaly one zlozone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a przynajmniej
najpo6zniej w samej apelacji. Zlozenie tych dokumentow po 4 latach od wniesienia apelacji, na rozprawie apelacyjnej
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy uznaé nalezy za sp6znione. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rozliczenie PIT
wskazuje jedynie na skorzystanie z ulgi mieszkaniowej, nie potwierdza zas faktu czynienia nakladéw na nieruchomosé
w P. tym bardziej, ze zar6wno wnioskodawca jak i E. C. posiadali jeszcze lokale mieszkalne. Przy czym w pominietych
przez Sad dokumentach PIT nie ma rozliczenia ulg podatkowych za 1997 rok i 2007 rok, kiedy byly dokonywane
naklady na nieruchomosc.



Co do za$ bardzo wysokich dochodéw wnioskodawcy w jednym roku 1991 przekraczajacych 31 mld starych zlotych
(w1992 roku za pierwsze osiem miesiecy z deklaracji wynikala juz strata w kwocie ponad 400 mln starych ztotych)
w szczegoblnosci zauwazy¢ nalezy, ze nawet jezeli byly to dochody wnioskodawcey ( nigdy p6zniej wnioskodawca nie
uzyskal tak wysokich dochodéw), to wowczas strony nie byly jeszcze malzenstwem. Pomijajac ustalenia zwigzane
z okoliczno$ciami prowadzenia przez wnioskodawce jednej z firm (...) i braku dysponowania przez wnioskodawce
tymi pieniedzmi, zwro6ci¢ nalezy uwage, ze dochdd w tej wysoko$ci mial miejsce tylko w 1991 roku, juz w nastepnym
roku wnioskodawca za okres pierwszych 8 miesiecy wykazal strate w wysokoéci 400 688 700 zt ( starych). Ponadto
wnioskodawca zaprzestal prowadzania dzialalnoSci gospodarczej 31 grudnia 1993 roku, a wiec 4 lata przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z E. C.. Naklady na nieruchomo$¢ byly czynione w 1997- 1998 roku oraz 2007 roku.
Whnioskodawca nie wykazal, ze w 1997 roku oraz w 1999 roku, a tym bardziej w 2007 roku posiadal jeszcze $rodki
pochodzace z 1991 roku, zwlaszcza za$, aby $rodki te przekazywal na budowe domu. Wnioskodawca pomingt rowniez
istotna okoliczno$é, ze w 1991 roku pozostawal w zwiazku malzeniskim z J. C. (1). Malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwdd wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w S. w dniu 16 pazdziernika 1995 roku ( wynika to informacji w akcie
notarialnym z dnia 7 kwietnia 1997 roku), a zatem uzyskane dochody nalezaly do majatku wspoélnego J. C. (1) i Z. C..
Whnioskodawca nie przedlozyl postanowienia Sadu czy tez aktu notarialnego o podziale majatku. Niewatpliwie za§ w
przypadku dysponowania tak znacznymi §érodkami pienieznymi doszloby do uwzglednienia tych srodkéw finansowych
w sprawie o podzialu majatku.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o podzial majatku nie podlegaja rozliczeniu naklady z majatku osobistego
na majatek osobisty drugiego matzonka, a zatem Sad pierwszej instancji co do zasady nie powinien o nich orzekac.
Z uwagi jednak na rozpoznanie tego wniosku podlegal on rozpoznaniu w ramach apelacji, o czym Sad wypowiedzial
sie wyzej. Wbrew twierdzeniom apelujacego siostry E. A. K. i K. G. sa osobami zamoznymi, co wynikalo z materialu
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i przyznal na wylaczna wlasnos$é spadkobiercow uczestniczki ruchomoéci: 3 szafy wnekowe, szafke
(weranda), szafke lazienkowa, pralke W., 2 krzesla metalowe, czajnik elektryczny, odkurzacz (...), zmywarke, wersalke
(salon), 2 krzesta drewniane, 2 regaly oszklone, stolik pod telewizor, telewizor z 1997 roku, biurko, 2 szafki do sypialni,
szafe w sypialni, dywan w sypialni, szafke lazienkowa z umywalka i zasadzil splate na rzecz wnioskodawcy kwoty 3
406,53 zl. Termin splaty zostal ustalony do dnia 31 lipca 2021 roku. Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c. obciazajgc nimi wnioskodawce i
uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust.1 pkt 8 oraz w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie przyznal adwokatowi K. L. kwote 720 zl z
tytulu tytulem wynagrodzenia za czynnoéci kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika J. W.. Brak bylo
podstaw do uwzglednienia podatku VAT. Sad II instancji wskazuje, ze do dnia 14 marca 2018 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013 r.,
poz. 1476). Zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzenia wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towaréw i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ushug, okreélong zgodnie
ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu. Jednakze od dnia 15 marca 2018 r.
obowiazuje nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. W
nowym rozporzadzeniu nie ma zapisu o powiekszeniu wynagrodzenia o podatek VAT. Przy czym Sad odwolawczy
uznal, ze brak jest podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej stawki za czynno$ci adwokackie



okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo
o adwokaturze.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obejmujace wynagrodzenie kuratora Sad obcigzyl wnioskodawce oraz
uczestnikdw postepowania na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Joanna Andrzejak — Kruk Brygida Lagodziniska Arleta Lewandowska



