Sygn. akt XV Ca 871/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

Sedziowie: Michal Wysocki (spr.)

Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Parafii (...) w S.

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2019 1.

sygn. akt IX C 4240/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Michal Wysocki Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w (...)powodka Parafia (...) w S. wniosla przeciwko
pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 23.722
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z polozonych w miejscowosci S., gm. G., nastepujacych nieruchomosci: dzialki nr (...), dla
ktorej prowadzona jest KW nr (...), dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...) oraz dzialek nr (...), dla
ktoérych prowadzona jest KW nr (...), a takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2017 r. przedmiotowy pozew zostal zwrocony (k. 32, 36).

W dniu 14 marca 2017 r. wobec uzupehienia przez pelnomocnika powodki brakéw pozwu sprawa zostala ponownie
wpisana do rep. C pod nowy numer (k. 36).



Pozwana (...) spolka z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Lstwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego — Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu (k. 106-107).

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt IX C 4240/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda Parafii (...) na rzecz pozwanej (...) Spoki z 0.0. w P. kwote 5.489,33 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka Parafia (...) w S.jest wladcicielem nieruchomoéci gruntowych potozonych w miejscowosci S., gmina G.,
powiat (...), wojewddztwo (...), obejmujacych m.in. dziatke nr (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w (...) ksiega wieczysta nr (...), dzialke nr (...), dla ktoérej prowadzona jest przez ww. Sad ksiega wieczysta nr (...) oraz
dzialki nr (...), dla ktérych tenze Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powodka nabyla wlasno$¢ ww. nieruchomosci na podstawie ugody zawartej z Komisja Majatkowa w W. Drugim
Zespolem (...) z dnia 4 czerwca 1993 r. (nr (...)), ktéra zostala wydana na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 63
ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 1989r.
(Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.).

Weczes$niej prawo wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci przystugiwalo Skarbowi Panstwa i dla ww. nieruchomosci
prowadzone byly przez Sad Rejonowy w I.: ksiega wieczysta nr (...) (dla KW (...)), ksiega wieczysta nr (...) (dla KW
(...)) oraz ksiega wieczysta nr (...) (dla KW (...)).

Przez dzialki o numerach (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV NN, przy
czym na dzialce nr (...) znajduja sie dwa slupy rozkraczne (...), tr6jnédg (...) oraz shup przelotowy (...), na dzialce nr
(...) znajduje sie jeden stup rozkraczny (...)i trzy stupy przelotowe (...), a na dzialce (...) posadowiony jest jeden stup
rozkraczny (...)(obecnie 106 z szafki kablowej ze S.). Przedmiotowa linia zostala pobudowana w 1981 .

Przez dzialki o numerach (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $éredniego napiecia 15 kV (...) G. - S,,
wraz ze shupami. Przedmiotowa linia zostala pobudowana w 1969 r. oraz poddana kapitalnemu remontowi w 1973 r.

Od 1981 r. dla linii niskiego napiecia 0,4 kV NN oraz od 1973 r. dla linii §redniego napiecia 15 kV SN nie byly
przeprowadzane zadne wieksze modernizacje tychze linii, w szczeg6lno$ci nie nastapily zmiany ich przebiegu. Od
czasu wybudowania i podlaczenia linie sg caly czas eksploatowane.

Na dzialce nr (...) znajduje sie nadto inna linia elektroenergetyczna, nienalezaca do pozwanej. Przedmiotowa linia jest
odlgczona od napiecia i nie jest uzytkowana — brak jest ciaglosci przewodow elektrycznych miedzy pierwszym stupem
odgalezienia a linig gléwna, nalezaca do pozwane;j.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. powodowa Parafia zwrocila sie do pozwanej o zawarcie umowy o ustanowienie

stuzebnoéci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w kwocie 39.536,26 zI netto na podstawie art. 305" ke oraz
o wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomoéci w lacznej wysokoSci 23.721,74 zl netto za
nieprzedawniony okres 10 lat na podstawie art. 224 § 2 kc i art. 225 kc. Nastepnie, pismem z dnia 7 stycznia 2016
r. powodka wezwala pozwang ostatecznie do zaplaty kwoty 23.721,74 zt netto tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci za okres od 7 stycznia 2006 r. do 7 stycznia 2016 r. — w terminie do dnia 21



stycznia 2016 r. Powddka ponowila propozycje ustanowienia stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem
w ww. kwocie.

W odpowiedzi, pozwana pismami z dnia 20 listopada 2015 r. i 8 lutego 2016 r. nie uznala tych zadan, powotujac sie
m.in. na zasiedzenie stuzebnosci przesyhu.

Przedmiotowe linie elektroenergetyczne znajdowaly sie w posiadaniu kolejnych poprzednikéw prawnych pozwanej,
a nastepnie i samej pozwanej. Poczatkowo posiadaczem linii byl Skarb Panstwa, w imieniu ktorego dzierzenie
sprawowaly przedsiebiorstwa podlegte (...). Przedsiebiorstwa te zarzadzeniem nr (...) Ministra Goérnictwa i Energetyki
z dnia 25 listopada 1958 r. zostaly nastepnie polaczone z przedsiebiorstwem panstwowym utworzonym pod nazwa
(...). Przedsiebiorstwo to przeksztalcone zostalo pdzniej w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) z siedziba w
B.. Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1988 r. dokonano podziatu (...) z siedziba w B.
w wyniku czego powstal m.in. Zaklad (...) z siedzibg w B.. Do dnia 1 lutego 1989 r. ww. przedsiebiorstwa wiladaly
znajdujacg sie w ich posiadaniu siecig przesylowa w imieniu Skarbu Panistwa. Zarzadzeniem nr (...)/O./(...)Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu Zakladu (...) w B. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do (...) spo6lki akcyjnej z siedzibg w W., a nadto dokonano
przeksztalcenia ww. Zakladu w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w B.. Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. dokonano polaczenia tego przedsiebiorstwa ze spoélka akcyjna
(...) S.A. — nazwe tej sp6lki zmieniono na (...) S.A., a aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) S.A.
Na mocy aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. dokonala zbycia czesci przedsiebiorstwa — swojego
oddziatlu stanowiacego organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej w rozumieniu art.

55 1 k.c. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P..
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, m.in. zajmujac sie przesylem energii elektryczne;j.

Jako posiadacz objetych niniejszym postepowaniem odcinkow linii elektroenergetycznych, pozwana realizuje przesyt
energii elektrycznej za posrednictwem tych linii, a nadto dokonuje ogledzin przedmiotowych urzadzen, jak tez na
biezaco usuwa awarie, je$li maja miejsce i wykonuje drobne naprawy.

Dla ustalenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z gruntu powoda dla sieci NN 0,4

kV oraz SN 15 kV, obszar bezumownego korzystania dla dzialek nr (...) wynosi (...) m(? (zabudowa mieszkaniowa),

a dla dzialek (...) (z wylaczeniem nieczynnej linii, niebedacej wlasno$cia pozwanej), (...) obszar ten wynosi (...) m(?

(uprawy rolne). Wspdlczynnik wspdtkorzystania k wynosi 0,5.

Lacznie wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z ww. nieruchomosci powoda w okresie
od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia 22 maja 2016 r. odpowiada kwocie 12.332 zI w wysoko$ci nominalnej, przy czym
wynosi ono:

kwote 716 zl za okres od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 1.,
kwote 841 zl za rok 2007,

kwote 841 zl za rok 2008,

kwote 1.334 zl za rok 20009,

kwote 1.334 zl za rok 2010,

kwote 1.260 zl za rok 2011,

kwote 1.260 zl za rok 2012,



kwote 1.388 zl za rok 2013,
kwote 1.388 zl za rok 2014,
kwote 1.720 zl za rok 2015,
kwote 250 zt za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2016 .

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, z ktérymi w trakcie
postepowania dowodowego strony sie zapoznaly. Znalazly sie wérdd nich zaré6wno dokumenty prywatne, jak i
dokumenty urzedowe. Tak wiec dokumenty prywatne w my$l art. 245 kpc stanowily dowod tego, ze osoby w nich
podpisane zlozyly o$wiadczenia w nich zawarte. Z kolei dokumenty urzedowe w mysl art. 244 § 1 kpc stanowily
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W szczegdlnosci dotyczy to zaro6wno ksigg wieczystych
stanowiacych podstawe ustalen Sadu, jak i dokumentow urzedowych w nich sie znajdujacych. Za wiarygodne Sad
Rejonowy uznal réwniez na tej podstawie dokumenty urzedowe zwigzane z przeksztalceniami organizacyjnymi
i przedmiotowymi pozwanej i jej poprzednikéw prawnych, bowiem pelnomocnik powoda nie kwestionowal ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Dokumenty zostaly przedstawione przez strony w kserokopiach, ktére nie zostaly w toku procesu skutecznie
zakwestionowane przez zadna ze stron, wiec Sad Rejonowy przyjal je w poczet materialu dowodowego sprawy uznajac,
ze stanowia one wiarygodny dowod posredni, na istnienie i tre$¢ dowodéw wlasciwych, dokonujac w oparciu o nie
ustalen stanu faktycznego sprawy.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze pomiedzy stronami bezsporne pozostawaly okoliczno$ci dotyczace daty posadowienia
urzadzen energetycznych pozwanej na nieruchomo$ciach powodki, a takze nieprzerwanego istnienia spornych
urzadzen na nieruchomosciach powodki — pelnomocnik strony powodowej przyznal bowiem te okoliczno$ci w tredci
pisma z dnia 10 stycznia 2018 r.

Nadto Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego D. A., a z uwagi na
podnoszone przez strony zarzuty Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej oraz ustnej
opinii uzupehiajacej. Opinie sporzadzone przez bieglego zostaly wykonane w sposob rzetelny, a nadto byly sp6jne
i logiczne, wobec czego pozwolily Sadowi Rejonowemu na poczynienie ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z dzialek powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly w sposéb kompleksowy
odni6st sie do zarzutéw postawionych przez strony, jednoczeénie biegly w swojej ustnej opinii uzupelniajacej podniost,
iz podczas ogledzin stwierdzil, ze na dzialce nr (...) znajduje sie linia elektroenergetyczna, ktéra jest odlaczona od
napiecia i nie jest uzytkowana — brak jest cigglosci przewodow elektrycznych miedzy pierwszym stupem odgalezienia
a linig gtéwna, nalezaca do pozwanej. Dowod z opinii bieglego w zwiazku ze swoja specyfika (koniecznoScia oparcia
sie na wiedzy specjalistycznej) oceniany jest przez Sad na podstawie art. 233 §1 kpc na podstawie szczegélnych
kryteriow — jedynie w zakresie zgodnoéci wywodu bieglego z zasadami logiki i wlasciwych dla przedmiotu opinii zasad
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii oraz sposobu opiniowania i stopnia
stanowczoSci wyrazonych wnioskoéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 ., CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).
Odnoszac sie w tym kontekscie jurydycznym do opinii w niniejszej sprawie stwierdzié¢ nalezy, ze nie budza watpliwo$ci
Sadu kompetencje bieglego do sporzadzenia zleconej ekspertyzy (potwierdzone formalnie wpisem na liste stalych
bieglych sadowych). Biegly precyzyjnie opisal poczynione przez siebie ustalenia, wskazujac na ich podstawy. Jak
wskazano wyzej, poza kognicja Sadu lezy ocena opinii bieglego w zakresie zastosowanej wiedzy specjalistycznej i
doboru argumentow (zrédel) dotyczacych wiadomosci specjalnych, o ile oparty o te argumenty wywdd nie narusza
regul wnioskowania logicznego i nie budzi zasadniczych zastrzezen w plaszczyZnie wiedzy powszechnej. W ocenie
Sadu, opinia jako rzetelna i logiczna pozwolila na poczynienie ustalenn co do wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomos$ci powoda, jednakze ostatecznie nie byla przydatna dla
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, a to z uwagi na skuteczny zarzut zasiedzenia stuzebnosci, podniesiony



przez strone pozwana. Z tych tez przyczyn Sad oddalil wniosek powodki o sporzadzenie opinii uzupekliajacej w
zakresie zwaloryzowania Swiadczenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Rejonowy do wniosku, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanej zasadzenia na swojg rzecz kwoty 23.722 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nalezacych do powoda nieruchomosci polozonych w S.,
tj. dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...) oraz
dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona jest KW nr (...) — za okres od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia 22 lutego 2016 r.

Do sformulowanego zadania zaplaty zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 224-225 ke w zwigzku z art. 230
ke.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 224 § 11 2 ke, art. 225 ke i art. 230 ke i wskazal, Ze posiadacz jest zobowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponio6st
jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy, odnoszac korzy$¢ wymierna.

Stosunki miedzy wlaScicielem a bezumownym (bezprawnym) posiadaczem zaleznym powstaja w sytuacji, gdy
posiadacz zalezny bez tytulu wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktérym laczy sie okreSlone prawo nad rzecza cudza. Za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 ke nalezy uznaé
posiadacza, ktéry wykonuje wladztwo nad rzecza nie majgc do tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem
wlaéciciela albo prawo takie mial i je utracil.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 230 ke stosuje sie do stosunkéw wlasciciela z posiadaczem zaleznym w zakresie
prawa, przyktadowo najmu, czy dzierzawy. W kazdej z tych sytuacji posiadacz zalezny w zlej wierze jest zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Istnienie zlej wiary po stronie posiadacza zaleznego
zazwyczaj jest ewidentne, gdy wynika ono z oczywistego faktu lub domniemania faktycznego (art. 231 kpc). W zlej
wierze znajduje sie bezsprzecznie posiadacz zalezny od chwili wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz okolicznosci faktyczne bedace podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie pozostawaly
pomiedzy stronami czeSciowo niesporne. W caloéci poza sporem pozostawalo to, ze powodowi przystuguje prawo
wlasno$ci wskazanych przez niego w pozwie nieruchomoéci i to na podstawie ugody z dnia 4 czerwca 1993 r., jak tez ze
przed ta data przedmiotowe nieruchomosci stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Nie bylo réwniez sporne, iz pozwana
posiada na dzialkach powoda nr (...) stanowigce jej wlasno$¢ urzadzenia, bedace czeScig sktadowa prowadzonego przez
nia przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz pozwana przyznala fakt przebiegu przez dzialke nr (...) tylko jednej nalezacej do niej linii.
Co do drugiego odcinka linii SN 15 kV przebiegajacej przez dzialke nr (...) pozwana zaprzeczyla, jakoby linia ta do
niej nalezala. Nadto pozwana wywiodla, iz linia ta jest nieczynna, odlaczona od napiecia, co zostalo potwierdzone
przez bieglego podczas dokonanych przez niego ogledzin. Tak wiec istnienie po stronie powodowej legitymacji czynnej
nie moglo budzi¢ watpliwosci. ROwniez pozwana byla legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym procesie,
jednakze nie posiadala ona legitymacji biernej w zakresie nieczynnego odcinka linii przebiegajacej przez dzialke (...),
ktore stanowilo odlaczone od linii pozwanej odgalezienie. W swietle bowiem zarzutéw podniesionych przez pozwana,
iz linia ta nalezy do (...) sp. z 0.0. w S., a nie do pozwanej, ciezar dowodu w tym zakresie zostal zgodnie z art.
6 ke przerzucony na powoda. Trudno bowiem wymagac¢ od pozwanej, aby dowodzita ona okoliczno$ci, iz nie jest
wlascicielem wskazanego odcinka nieczynnej linii, byloby to niemozliwe do wykonania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powodka nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie twierdzen, iz pozwana jest faktycznie wlaScicielem rowniez
nieczynnego odcinka linii, zatem powd6dztwo w zakresie, w jakim dotyczylo wynagrodzenia z tytulu bezumownego

korzystania z odcinka niepodlaczonej linii, o obszarze bezumownego korzystania 1.711 m®, podlegalo oddaleniu z
uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej.



Co do pozostatych linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez ww. dzialki, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana
spoltka korzysta z czeSci gruntéw powoda na prawnych warunkach posiadania zaleznego stuzebnosci gruntowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze do roszczen wlaéciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okre$lonej stluzebno$ci
stosowac nalezy odpowiednio przepisy o tzw. roszczeniach uzupeiajacych wlasciciela wobec posiadacza w procesie
windykacyjnym (art. 224-227 kc). W tej kwestii Sad Rejonowy podzielil stanowisko tej czesci judykatury, ktbéra
rozszerza zastosowanie roszczen uzupehiajacych takze na inne sytuacje korzystania z cudzej wlasnosci. Jest ono
wyrazone zwlaszcza w uchwale SN z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w ww. uchwale, wlacicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego
w art. 222 § 2 ke. W obronie przed roszczeniem pozwana podnioslta zarzut przystugiwania jej prawa do korzystania z
przedmiotowych nieruchomosci powoda w zakresie stuzebno$ci przesytu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dalszej kolejnoSci rozbieznoé¢ w stanowiskach stron sprowadzala sie do ustalenia,
czy pozwanej przystuguje tytul do korzystania z dzialek powoda, w tym w szczegolnoS$ci, czy na rzecz pozwanej lub
jej poprzednikdéw prawnych, w §wietle podniesionego przez pozwana zarzutu i stanowiska prezentowanego przez
powoda, nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze reprezentuje stanowisko ugruntowane juz w doktrynie i orzecznictwie o dopuszczalnosci
przeslankowego ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu o zasiedzenie,
jezeli dotyczy zainteresowanego lub strony, a wiec podmiotu uczestniczacego w tym postepowaniu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10.02.1951 r. ECPrez.741/50, OSN 1951/I poz. 2, uch. SN z dnia 20.03.1969 r. III CZP 11/69).
Jednocze$nie Sad Rejonowy przytoczyl najnowszg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg zarzut ten
moze by¢ rozpoznany takze na rzecz poprzednikdéw prawnych strony niebiorgcych udziatu w sprawie, w szczegoélnosci
dotyczy to udzialu w postepowaniu Skarbu Panstwa uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt 111
CZP 101/15).

Sad Rejonowy przytoczyt przepis art. 292 ke i wskazal, ze w przypadku stuzebnoéci znajda odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 172-173 ke i art. 175-176 ke.

Zdaniem Sadu Rejonowego za trafny trzeba uzna¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15
czerwca 2016 r. (II CSK 639/15, lex nr 2075706), dopuszczajacy konstrukcje stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, ktora mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. i to na podstawie
art. 145 ke i art. 292 ke, czynigc ten poglad swoim wlasnym i podzielajac w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego
przedstawiong zaréwno w powolanym orzeczeniu, jak i w innych orzeczeniach przyjmujacych to stanowisko (uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, biul. SN 2008 nr 10 s. 77, z dnia 27 czerwca 2013 T.
IIT CZP 31/13 OSNC 2014 nr 2 poz.11, z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13 OSNC 2013 nr 12 poz. 139; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r. 2012 r. IT CSK 389/08 niepubl.).

Sad Rejonowy wskazal, ze stosowany odpowiednio art. 172 ke stanowi, iz posiadacz stuzebnos$ci gruntowej nabywa te
stuzebnos¢, jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20 bedac w dobrej wierze. Posiadacz w ztej wierze nabywa stuzebno$c¢
dopiero po uplywie 30 lat. Terminy te zostaly wprowadzone dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nt 55 poz. 321). Zgodnie z art. 9 tej ustawy do
zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie od tej chwili przepisy ustawy.
Do dnia wejscia w zycie wskazanej zmiany terminy do zasiedzenia wynosily odpowiednio — dla dobrej wiary 10 lat i
dla zlej wiary 20 lat, a zatem do zasiedzenia, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed 1 pazdziernika 1990 r. i do tego
dnia nie nastapilo zasiedzenie — termin zasiedzenia bieg} dalej z zastosowaniem nowego, wydluzonego okresu.

Oceniajac podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
rozwazyl, czy mozna ja uznac w ogdle za posiadacza stuzebnosci.



Definicja posiadacza stuzebnoéci zawarta jest w art. 352 kc i zgodnie z nia posiadaczem sluzebnos$ci jest ten,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosSci. Dla zasiedzenia
shuzebno$ci koniecznym jest przy tym, aby jej posiadanie polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ przy tym wynikiem Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego (wyrok
Sadu Najwyzszego za dnia 10 stycznia 1969 r. IT CR 516/68 OSNCP 1969 nr 12 poz. 220, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00 OSP 2003, z 7-8 poz. 100).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz posiadanie pozwanej i jej
poprzednikoéw prawnych polegalo na korzystaniu z napowietrznych linii elektroenergetycznych opisanych w
odpowiedzi na pozew oraz urzadzen ja podtrzymujacych (stlupéw) posadowionych nad i na nieruchomosciach
stanowiacych obecnie wlasno$¢ powoda. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego spelniona zostala przestanka korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z materialu dowodowego wynika, iz pozwana - (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. byla
posiadaczem samoistnym wskazanej linii elektroenergetycznej w zakresie, w jakim znajduje sie ona na nieruchomosci
powodki w czesci obejmujacej dzialki nr (...), poczawszy od 2007 r. i pozostaje nim nadal. Bezsprzecznie do 2007 r.
urzadzenia te stuzace do przesytu energii elektrycznej znajdowaly sie w posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwane;j.
Zgodnie z pogladem, ktéry Sad Rejonowy w pelni podzielil, przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo by¢ uznane do
dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci gruntowe;.
Do tego czasu bowiem wobec obowiazujacej zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, panstwowe osoby prawne —
w tym przedsiebiorstwa panstwowe — wykonywaly uprawnienie zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci, wprawdzie
we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Majac na uwadze powyzsze, w szczeg6lnosci uwzgledniajac
fakt, iz poprzednikiem prawnym pozwanej bylo przedsiebiorstwo panstwowe, Sad Rejonowy przyjal, iz posiadanie
stuzebnosci przez te podmioty przed dniem 1 lutego 1989 r. byto posiadaniem Skarbu Panstwa — a to w $wietle
obowigzujacego wowczas art. 128 ke (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r. I CSK 288/10).

Niemniej jednak Sad Rejonowy wskazal, iz dzialalno$¢ Panstwa polegajaca na budowie i eksploatacji sieci
energetycznej nalezala do sfery dzialalnosci gospodarczej Panstwa, a nie do wykonywania wladztwa imperialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10). W konsekwencji, Skarb Panstwa
moze by¢ uznany za posiadacza samoistnego shuzebnoéci odpowiadajacej w swej tresci shuzebnoéci przesytu. Skutkiem
takiej oceny jest konieczno$¢ rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy w niniejszej sprawie moglo nastapic zasiedzenie
stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z ustalen faktycznych dzialki bedace przedmiotem pozwu
w rozpoznawanej sprawie byly wlasnoécia panstwowa do dnia nabycia ich wlasno$ci przez powoda, tj. do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia Komisji Majatkowej z dnia 4 czerwca 1993 r. Jednocze$nie sporne urzadzenia zostaly
oddane do uzytku w obecnym ksztalcie w 1969 r. (linia §redniego napiecia) oraz w 1981 r. (linia niskiego napiecia).

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym zatem jest uznanie, iz do dnia zniesienia jednolitoéci wladzy panstwowej
wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem shuzebnosci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomoscei
wladnacej byt Skarb Panistwa. Oznacza to z kolei, ze w tym okresie nie moglo w ogole doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przesylu. Wlaéciciel nie moze bowiem naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. II CSK 465/09 Lex nr 738479).
Oznacza to, iz samoistne posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa moglo rozpoczaé
sie najwcze$niej z dniem zniesienia zasady jednolitosci wlasnoéci panstwowej oraz nabycia przez przedsiebiorstwa
uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego. O ile pierwsza z tych okoliczno$ci miala miejsce od dnia 1 lutego
1989 r., a zatem z dniem gdy dokonano zmiany treSci art. 128 kc w wyniku czego ustala jednoé¢ wilasnoéci
panstwowej i wedlug nowego brzmienia tego przepisu wlasnosé panstwowa przystugiwala Skarbowi Panstwa albo
innym panstwowym osobom prawnym, o tyle druga okoliczno$¢ ziScila sie dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. w
zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i
wywlaszczeniu (Dz.U. nr 79 poz. 464) oraz w zakresie ruchomosci (a wiec takze infrastruktury przesylowej) ustawy



z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. W wyniku za$§ wejécia w zycie
powolanych ustaw, nastgpito uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych na mieniu nieruchomym Skarbu Panstwa
— zarzad wykonywany przez przedsiebiorstwa panstwowe przeksztalcil sie w prawo uzytkowania wieczystego oraz na
majatku ruchomym Skarbu Panstwa, w tym na urzadzeniach, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke — urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej lub inne urzadzenia podobne, ktére
nie naleza do cze$ci sktadowych nieruchomosci jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa, ktore staly sie wlasno$cia
tych przedsiebiorstw panstwowych. W praktyce zatem, dopiero od tej daty przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly
status samoistnego posiadacza stuzebnos$ci gruntowych odpowiadajacych trescig stuzebnosci przesytu z mozliwosScia
zasiedzenia na swoja rzecz stuzebno$ci przesylu. Nalezalo zatem przyjac, iz poczatek biegu zasiedzenia dla pozwanej
(jej poprzednikow prawnych) rozpoczatl sie dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. dla obydwu linii elektroenergetycznych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w konsekwencji od dnia 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe moglo zasiedzie¢
shuzebno$é nalezaca takze do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wykonywalo wladztwo nad mieniem. Skutkiem
powyzszego Skarb Panstwa przestal by¢ samoistnym posiadaczem przedmiotowej stuzebnosci na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej — Zakladu (...) w B.. Sad Rejonowy podkreélil, iz z dniem zniesienia zasady jednolitosci wladzy
panstwowej Skarb Panstwa nadal byl wlascicielem nieruchomosci objetych pozwem i pozostawal nim do dnia
uprawomocnienia sie ugody z dnia 4 czerwca 1993 r., z ktora to data wlasnos$é ta przeszla na powodki.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci uznal, iz dla oceny skutku zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé¢ dobra
wiare samoistnego posiadacza. Dla oceny dobrej lub zlej wiary z punktu widzenia zasiedzenia istotnym momentem
jest bowiem wylacznie wejs$cie w posiadanie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy momentem tym jest data 7 stycznia
1991 r., a wiec moment uzyskania samoistnego posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym pozwanej. Niewatpliwie za$ z ustalen faktycznych wynika, iz zaréwno w chwili pobudowania spornych
urzadzen, jak i w chwili zniesienia zasady jednolitos$ci wladzy panstwowej wlascicielem spornych nieruchomosci byl
Skarb Panstwa. Pozwana, jak i jej poprzednicy prawni, mogla zatem pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze
posiadanie spornej nieruchomosci jest oparte na skutecznym tytule prawnym do korzystania z tej nieruchomoéci. W
chwili wybudowania spornych urzadzen Skarb Panstwa wladal przedmiotowa nieruchomoscia i w chwili przeniesienia
wlasno$ci tej nieruchomos$ci na osoby prywatne urzadzenia te juz funkcjonowaly i znajdowaly sie w posiadaniu
poprzednikéw prawnych pozwanej. Zasadne zatem jest przyjecie, iz poprzednicy prawni pozwanej pozostawali w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze wykonywanie uprawnien w zwiazku z korzystaniem z przedmiotowych urzadzen
przesylowych na spornej nieruchomosci nie narusza cudzego prawa. Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznoSciach
sprawy istotnym bylo, iz sporna nieruchomo$¢ w dacie pobudowania urzadzen przesylowych stanowila wlasnos¢
Skarbu Panstwa, jak tez to, ze Skarb Panstwa byl w istocie inwestorem spornych elementéw infrastruktury
przesylowej przebiegajacej przez nalezaca do niego nieruchomo$é. W tym tez aspekcie niewatpliwie inwestycja
zostala przeprowadzona w pelni legalnie, w tym bezprzedmiotowym bylo uzyskiwanie jakichkolwiek zgdd przez
inwestora, zawieranie uméw cywilnoprawnych, czy tez uzyskanie decyzji administracyjnych, w tym o charakterze
wywlaszczeniowym, skoro ten realizowal inwestycje na wlasnym gruncie. Skarb Panstwa jako inwestor infrastruktury
przesylowej, wlasciciel nieruchomosci oraz organ zalozycielski przedsiebiorstwa panstwowego obowiazany byl do
wyposazenia go w §rodki niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci, a do takich w okoliczno$ciach sprawy nalezy
sporna infrastruktura przesylowa. Wlasciciel najpierw bowiem zezwolil na wybudowanie urzadzen na wlasnym
gruncie, sfinansowal tg inwestycje, a nastepnie, bedac podmiotem zmian ustrojowych i wlasno$ciowych oraz
uczestniczac w przeksztalceniach przedsiebiorstwa panstwowego, nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen czy tez
woli zmiany istniejacego stanu rzeczy poprzez odmienne uregulowanie stosunkdéw prawnych. Za przyjeciem dobrej
wiary w ocenie Sadu Rejonowego przemawia takze domniemanie wynikajace z art. 7 ke, za§ wskazane okolicznos$ci
sprawy nie doprowadzily do skutecznego obalenia tego domniemania, w szczeg6lnosci nie wykazano, iz 6wczesny
wlaéciciel nieruchomos$ci sprzeciwial sie budowie urzadzen przesylowych na swoim gruncie, skoro zachodzila
tozsamo$é podmiotow. Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjecie odmiennej oceny, tj.
eksponowanej przez pelnomocnika powoda, zasadzac¢ by sie musiato na swoistym domniemaniu zlej wiary, co jednak
byloby sprzeczne z norma art. 7 ke. Jednoczeénie p6zniejsza zmiana $§wiadomosci posiadacza samoistnego co do
uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomosci nie ma wplywu dla oceny okresu niezbednego do uzyskania skutku



zasiedzenia. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil ugruntowane juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko.
Nadto w $wietle powyzszych rozwazan, na uznanie nie zaslugiwala rowniez argumentacja strony powodowej, w my$l
ktoérej osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego, przesadza o zlej wierze posiadacza. Sad Rejonowy podkreslil, iz okolicznos$ci towarzyszace uzyskaniu
W 1990 1. posiadania stluzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe uzasadnialy jego przekonanie, ze korzystanie
z urzadzen przesylowych odpowiada prawu, a zatem jest legalne. Sad Rejonowy zauwazyl, iz przedsiebiorstwo to
przystapilo do korzystania z widocznych — istniejacych juz i eksploatowanych od lat urzadzen, ktérych wlasnosé
nabylo z uwagi na to, ze byly wybudowane na gruncie Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy podkreslil, iz z uwagi na
obowiazujaca do 1989 r. zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej uzasadnione bylo zalozenie, ze lokalizacja,
realizacja i nastepnie eksploatacja linii elektroenergetycznych we wezeéniejszym okresie odbyla sie bez naruszenia
regul organizacyjnych dotyczacych korzystania przez panstwo z mienia panstwowego. Co wiecej, w chwili uzyskania
posiadania przez Zaklady (...) nieruchomos$é stanowila w dalszym ciggu wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktéry byl
poprzednio réwniez wlascicielem urzadzen przesylowych. Zadne obiektywne okoliczno$ci nie mogly wiec poddawaé
w watpliwo$¢ przekonania tego przedsiebiorstwa o przystugujacym mu uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci,
na ktoérej posadowiono urzadzenia przesylowe. Nie zostalo zatem obalone domniemanie wynikajace z artykutu 7 ke —
domniemanie dobrej wiary, ktore towarzyszylo uzyskaniu posiadania stuzebnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro zatem poprzednik prawny pozwanej rozpoczal samoistne posiadanie we wlasnym
imieniu i na wlasng rzecz w dniu 7 stycznia 1991 r. i byl posiadaczem w dobrej wierze, wymagany 20-letni okres
zasiedzenia uplynat w dniu 7 stycznia 2011 r. W okoliczno$ciach sprawy zastosowanie znajduja bowiem wydluzone
terminy zasiedzenia wprowadzone od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Zasadnym zatem jest przyjecie, iz skutek zasiedzenia
przy zalozeniu dobrej wiary posiadacza samoistnego nastapil juz w dniu 7 stycznia 2011 r. i to wobec pozwane;.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci nie pozostaje przy tym w
sprzecznos$ci z trescig art. 5 ke. Nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego nabycie okreSlonego uprawnienia wskutek
uplywu dlugiego okresu dysponowania tym prawem, zmierza to bowiem do wyeliminowania stanu niepewnosci w
obrocie prawnym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro zatem poczawszy od dnia 7 stycznia 2011 r. pozwana nabyla w sposob pierwotny
ograniczone prawo rzeczowe o treéci sluzebno$ci przesylu w zakresie dzialek nr (...), to tym samym brak jest
podstaw do domagania sie od pozwanej zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowych
nieruchomoéci w zakresie wypelniajacym to prawo rzeczowe po dniu 7 stycznia 2011 r. Nie jest to bowiem korzystanie
bezumowne, ale oparte na podstawie prawnej pltynacej z przystugujacego pozwanej ograniczonego prawa rzeczowego.

Sad Rejonowy uznal réwniez, iz zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z ww. nieruchomosci
objetych pozwem za okres sprzed dnia 7 stycznia 2011 r. jest niezasadne. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil poglad
wyrazony w orzecznictwie i doktrynie, iz uwzgledniajac fakt, ze nabycie stuzebnosci gruntowej poprzez zasiedzenie ma
charakter pierwotny i nieodplatny i nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia,
wlascicielowi nieruchomosci, przez ktora przebiegaja linie elektroenergetyczne, nie przystuguje roszczenie z art. 224
i art. 225 ke o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy date zasiedzenia
shuzebnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2013 r. I ACa 425/13, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. III CZP 7/11). Oznacza to, ze pow6d nie moze domagaé sie od pozwanej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z opisanych w pozwie nieruchomosci nie tylko w okresie po nabyciu
shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, tj. po dniu 7 stycznia 2011 r., ale takze przed ta data i to niezaleznie od
tego, czy w trakcie wykonywania posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci nastapila zmiana Swiadomosci
posiadacza i stal sie on posiadaczem w zlej wierze.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Rejonowy oddalil pozew w calo$ci jako niezasadny, o czym orzekl w punkcie
1 wyroku.



W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie mogt zaslugiwaé przy tym wniosek pelnomocnika powddki o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem
Najwyzszym pod sygn. akt III CZP 50/17, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego majacego
istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu
we wskazanej sprawie dotyczy wyjasnienia, czy uzyskanie na wlasno$¢ przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach nalezacych wéwczas do Skarbu Pafistwa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2 poz. 6)
spowodowalo uzyskanie przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa — jako prawa zwiazanego z wlasno$cia urzadzen —
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu obcigzajacego te nieruchomoséci. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy odméwil roztrzasania watpliwo$ci dotyczacych ustalenia czy w razie udzielenia negatywnej odpowiedzi
na wskazane wcze$niej zagadnienie przedsiebiorstwo panstwowe pozostawalo posiadaczem stuzebnoéci w dobrej czy
w zlej wierze i w jakiej dacie rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia uznajac te okoliczno$ci za ustalenia faktyczne w
konkretnej sprawie. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz odpowiedz na postawione Sadowi Najwyzszemu
pytanie nie ma bezpos$redniego wplywu na wynik niniejszego postepowania, a to wobec oddalenia pozwu w caloéci
wobec uznania zarzutu zasiedzenia za zasadny. Zdaniem Sadu Rejonowego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przez Sad Najwyzszy niezaleznie od jego wyniku i tak pozostawaloby bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, bowiem w kazdym przypadku prowadziloby do oddalenia powddztwa w calosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 § 11 3 kpc,
tj. odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3.600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804, w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwota 1.872,33 zt poniesiona przez
pozwana na wynagrodzenie bieglego ponad kwote zaliczki wplaconej przez powoda (1.194,70 zt + 287,73 zt + 389,90
zl). Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.489,33 zt z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku wniosla powodka zaskarzajgc wyrok w caloSci i wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw art. 128 ke w zwiazku z art. 172 § 1 ke, art. 292 zd. 2 ke, art. 245 § 2 ke, art. 224-225 ke, art.

230 ke, art. 305" ke, art. 305% ke, art. 352 ke, art. 7 ke i art. 49 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
Ze po stronie pozwanej doszlo do nabycia sluzebnosci gruntowej, podczas gdy nie doszlo do przeniesienia posiadania
sluzebnoéci pomiedzy pozwang, jej poprzednikami prawnymi i pomiedzy Skarbem Panstwa a poprzednikiem
prawnym pozwanej;

2. naruszenie art. 121 pkt 4 ke w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 ke, art. 175 ke oraz art. 611 art. 63 ust. 11 3 ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. Z 2018 r. poz. 380
ze zm.) poprzez brak zastosowania, a tym samym pominiecie charakteru nabycia nieruchomosci objetych pozwem w
postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa jako nabycia pierwotnego bez obcigzen, w tym bez mozliwosci
obcigzenia z mocy prawa sluzebno$cia gruntowa przesytu oraz pominiecie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci
na nieruchomosciach wskazanych w pozwie w stosunku do powoda, ktéremu przyznano wlasno$é nieruchomosci
wskazanej w pozwie jako nabycie pierwotne w stanie wolnym od obcigzen — po przemianach ustrojowych Panstwa
Polskiego po 1989 r. - na podstawie ugody z 4 czerwca 1993 r. Komisji Majatkowej w W. nr (...), tym samym trwatl
stan zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnoSci na skutek niemoznos$ci dysponowania przez wnioskodawce prawem
wlasnosci dzialek: nr (...) w zakresie do 22 wrze$nia 1972 r. (a p6Zniej wskutek obowiazujacych przepiséw w PRL do
wprowadzenia przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U.



Z2018r. poz. 380 ze zm.), a co do dziatek nr (...) w okresie do 4 czerwca 1993 r. - zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2) w zwigzku
z art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 380 ze zm.);

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) pominiecie okoliczno$ci nabycia pierwotnego nieruchomosci objetych pozwem wskutek przywrocenia wlasnosci
nieruchomoéci wywlaszczonej, co wyklucza nabycie przez pozwang w dobrej wierze jakichkolwiek praw do
nieruchomosci objetej pozwem;

b) bezzasadne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym uznanie za udowodnione okolicznoéci przeniesienia
posiadania shuzebnoéci pomiedzy pozwana, jej poprzednikami prawnymi i pomiedzy Skarbem Panstwa i
poprzednikiem prawnym pozwanej;

¢) bezzasadne wskazanie, iz pozwana mogla posiada¢ stuzebno$é na nieruchomoséci powoda w dobrej wierze w sytuacji,
gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby dysponowata jakimkolwiek tytulem prawnym i trwato
postepowanie regulacyjne rewidykacyjne po zmianach demokratycznych w panstwie polskim, co powinno prowadzié¢
do przyjecia, ze byla posiadaczem w zlej wierze;

d) pominiecie, czy Skarb Panstwa byl prawnym wlascicielem nieruchomosci objetej pozwem i czy w dacie budowy
urzadzen przesylowych PRL byl wlascicielem dzialki objetej pozwem czy do przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa doszlo z naruszeniem prawa,

€) pominiecie, iz w czasie przyjetym przez Sad Rejonowy jako rozpoczecie posiadania stuzebnoéci przez pozwana na
nieruchomo$ci objetej pozwem toczylo sie postepowanie regulacyjne na podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. Z 2018 r. poz. 380 ze zm.), co powinno
by¢ pozwanej znane jako podmiotowi publicznemu, a potwierdza to sygn. akt sprawy (...), gdzie wniosek o wszczecie
postepowania regulacyjnego zlozony byl juz w 1990 r. po wejéciu w zZycie w/w przepisow ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 380 ze zm.);

f) przyjecie jako mozliwego posiadania w dobrej wierze z pominieciem okolicznoéci, iz brak podstaw do przyjecia
»dobrej wiary”, ktéra nie powstala i nie trwala przez caly okres posiadania i bezumownego korzystania z nieruchomosci
i nie prowadzilo to posiadanie do zasiedzenia w dobrej wierze;

4. naruszenie art. 231 kpc w zwiazku z art. 234 kpc i art. 382 kpc polegajace na nieprzyjeciu niespornej okolicznosci,
jaka jest brak umowy w odpowiedniej formie pomiedzy stronami badz pozwang i Skarbu Panstwa lub decyzji
administracyjnej, z ktérych wynikaloby prawo pozwanej do objecia posiadania urzadzen przesylowych i korzystania
z nieruchomogci w postaci stuzebno$ci gruntowej przesylowej;

5. naruszenie art. 2, art. 21 ust. 11i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1,
21 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- w zakresie, w jakim umozliwiono nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze w przypadku braku
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, a takze:

- w zakresie, w jakim umozliwiono doliczenie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego
urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stluzebnoSci przesylu przez zasiedzenie z pominieciem zawieszenia biegu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu na
nieruchomosci skarzacego, ktéremu przywroécono wilasno$¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola



Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. Z 2013 r. poz. 1169 ze zm.), a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL
oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowalto zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowych, a nastepnie
stuzebnosci przesytu do czasu przywrdcenia wlasnoéci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w postepowaniu
regulacyjnym przed Komisja Majatkowa;

6. naruszenie art. 102 kpc poprzez niezastosowanie mozliwosci miarkowania zasadzonych kosztéw procesu i
zastepstwa procesowego w powigzaniu z art. 5 ke i przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. Z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.)
uwzgledniajac misje powodki w prowadzonej przez nia dzialalno$ci religijne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — w toku
postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sagdu Okregowego
brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu. W zwiazku z zarzutem dotyczacym
wadliwos$ci ustalen co do stosunkéw wlasno$ciowych nieruchomosci objetych procesem doszlo jedynie w toku
postepowania apelacyjnego do weryfikacji ustalen zaskarzonego wyroku w zakresie dokumentacji znajdujgcej sie w
ksiegach wieczystych (ktore byly juz przedmiotem dowodu przed Sagdem Rejonowym). Z dokumentacji tej wynika, ze
wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy (uznajac te okolicznosci za bezsporne), ze dzialki (...) (co do ktérej Sad Rejonowy
postuguje sie oznaczeniem 56/9) stanowily w przeszlo$ci wlasno$é powodki, a nie Skarbu Panstwa i byla tak takze w
1981r. kiedy powstaly na tych dzialkach linie napowietrzne.

Ponadto Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020r. oddalil wniosek powodki o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy P 10/16 prowadzonej przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nalezy zwrocic
uwage, ze w przeszlosci podobne pytanie prawne zostalo juz skierowane do Trybunatlu Konstytucyjnego, jednakze
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 umorzyt postepowanie z uwagi
na niedopuszczalno$é wydania wyroku w tej materii. Woéwczas Trybunal wyjasnil, ze zar6wno z petitum pytania
prawnego, jak i jego uzasadnienia wynikalo, ze sad pytajacy nie kwestionowal konstytucyjnoSci wskazanych przez
siebie przepisow, ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy. Zatem przedmiot
pytania prawnego nie podlegat kontroli konstytucyjnosci przez Trybunal. Podobne rozstrzygniecie zapadlo w sprawie
P 7/17 gdzie postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018r. takze umorzono postepowanie dotyczace analogicznej
kwestii prawne;j.

Powracajac do problematyki zwigzanymi z zarzutami apelacyjnymi przypomnieé nalezy, ze watpliwoSci podnoszone
przez powddke byly juz w przeszloéci przedmiotem rozwazan sadéw — toczyla sie bowiem sprawa o ustanowienie
shuzebnosci przesytu co do wszystkich nieruchomosci objetych pozwem w niniejszej sprawie i Sad Rejonowy w 1.
oddalit ten wniosek Parafii postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2018r. Apelacja od tego rozstrzygniecia zostala
natomiast oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w B.z dnia 4 kwietnia 2019r. (II Ca 20/19), a nie doszlo do
przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie z dnia 29 maja 2020r. — sprawa IV CSK 661/19).
W toku 6wezesnego postepowania powodowa Parafia podnosila podobne zarzuty co do twierdzen przedsiebiorstwa
przesylowego stajacego na stanowisku, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnos$ci i rozwazania sadéw czynione w toku
sprawy o ustanowienie stuzebno$ci pozostaja w pelni aktualne na gruncie niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwoSci,
ze urzadzenia pojawily sie na nieruchomos$ciach w latach 1969 i 1981 i nie jest to okoliczno$é kwestionowana w
apelacji. Co do dzialek (...) uznanie, ze nie stanowily one wlasnosci Skarbu Panstwa powoduje, ze termin zasiedzenia
liczy¢ nalezy od 1981r. i przyjmujac nawet zla wiare posiadacza (wobec braku zgody wlasciciela na korzystanie z
instalacji przesylowej) dojsé nalezy do wniosku, ze do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu doszlo takze w 2011r. Takie tez



stanowisko zajely sady w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci. Co do pozostalych nieruchomosci to skoro stanowily
one w momencie budowy instalacji przesytlowej wlasno§¢ Skarbu Panstwa to oznacza, ze zgoda innych podmiotow
na korzystanie z urzadzen byla zbedna, a po przeksztalceniach wlasno$ciowych i wyodrebnieniu przedsiebiorstw
przesylowych przyjmuje sie ich dobra wiare (jesli doszlo do budowy na terenie Skarbu Panstwa) i w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019r. II CSK
591/18, Legalis nr 2278652). Dobra wiara polega bowiem na blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okreS§lonego prawa, a okoliczno$ci ktére takie przekonanie wywoluja
moga istniec¢ takze przed objeciem nieruchomosci w posiadanie. Poprzednik prawny pozwanego mial zas §wiadomo$¢,
ze urzadzenie przesylowe, z ktérego korzysta bez sprzeciwu kogokolwiek zostalo zbudowane w ramach realizacji
zadan panstwowych na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, za jego zgoda. Korzystanie z tego urzadzenia przez
poprzednika prawnego pozwanego (gdy byto ono przedsiebiorstwem panstwowym) bylo zatem w pekli legalne i
nie wymagalo zadnych dodatkowych czynnos$ci prawnych. Poprzednik prawny pozwanego posiadal takze wiedze o
tym, ze urzadzenia przesylowe jako skladnik jego przedsiebiorstwa zostalo przez niego nabyte, oraz ze korzystanie z
cudzej nieruchomos$ci nie napotykalo zadnych przeszkéd ze strony Skarbu Panstwa jako wilasciciela nieruchomo$ci.
W tych okoliczno$ciach podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze poprzednik prawny pozwanego obejmujac
w posiadanie nieruchomos$é Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu nie mial podstaw
do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomos$ci narusza prawa wlasciciela gruntu. To za$
daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomos$ci w zakresie stuzebno$ci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu nastapilo w dobrej wierze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015r. V CSK
132/15, opubl. www.sn.pl, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r. II CSK 551/13, OSNC 2015/6/72,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013r. V CSK 320/12, LEX nr 1391372, uzasadnienie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015r., I CSK 310/14, Legalis nr 1213112, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r. V CSK 356/16, Legalis nr 1650961) i ze powddka nie obalila w tej sytuacji
domniemania dobrej wiary wynikajacego z art.7 kc. Uznanie za zasadny zarzutu zasiedzenia w zaden sposéb nie
narusza przy tym nabycia wlasno$ci w spos6b pierwotny przez powodke gdyz nabycia to nastapito w 1993r., a wowczas
do zasiedzenia jeszcze nie doszlo (a jedynie biegl termin tego zasiedzenia i powodka mogla swoimi dzialaniami
doprowadzi¢ do jego przerwania). Co do mozliwosci zaliczania do okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu okresu posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu orzecznictwo sadowe
jest utrwalone i taka mozliwo$é dopuszcza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019r. II CSK
626/18, Legalis nr 1942498 i przywolane tam orzeczenia). Nietrafny jest takze zarzut braku wykazania przeniesienia
posiadania stluzebno$ci - w zwigzku z tym, ze od 1980r. dochodzilo do zmian wlascicielskich po stronie podmiotow
posiadajacych stluzebnos$é to przypomnieé wypada, ze obecnie przyjmuje sie bardziej liberalng wykladnie przestanki
przeniesienie posiadania, wskazujac, ze w przypadku posiadania shuzebnosSci w granicach stuzebnosci przesylowej
wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego bez sprzeciwu poprzednika (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r. V CSK 224/15, Legalis nr 1406418, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2016r. V CSK 547/16, Legalis nr 1488770, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r. V
CSK 26/14, Legalis nr 1186406, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016r. II CSK 165/16, Legalis nr
1564971). W konsekwencji poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia o nastepstwie prawnym co do pozwanego byly
wystarczajace dla uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci.

Niezasadny pozostawal takze zarzut naruszenia art.121 pkt 4 kc — nie doszlo bowiem do przedstawienia przez
apelujacg zadnych skonkretyzowanych argumentéw o niemoznoéci skorzystania przez powodke z instrumentéw
prawnych dla odzyskania prawa do korzystania bez ograniczen ze swych uprawnien wlascicielskich (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019r. IV CSK 315/18, Legalis nr 1869355).

Brak jest wreszcie podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu — apelujaca akcentujac swa misje w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci religijnej pomija jednak to, Ze niniejsza sprawa nie jest z dzialalnoScia religijna
zwigzana i ze domagajac sie zaplaty za korzystanie ze swych nieruchomosci wystepuje w obrocie prawnym jak kazdy
inny podmiot, ponoszac tego konsekwencje. Z tym, ze powodztwo moze okaza¢ sie bezzasadne powoddka musiata sie



za$ liczy¢ wytaczajac powodztwo gdyz juz w przedprocesowej korespondencji pozwana stala na stanowisko, ze doszlo
do zasiedzenia shuzebnosci (pismo z dnia 8 lutego 2016r. — k.19).

Majac wszystkie te okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadng na podstawie
art.385 kpc, akceptujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (ze wcze$niej poczynionymi zastrzezeniami co do wlasnoéci dwoch nieruchomogci).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.98 kpc — powodka jako przegrywajaca
zobowiazana jest do zwrotu pozwanej (jako stronie wygrywajacej) poniesionych przez niej wydatkow (wynagrodzenia
radcy prawnego) w kwocie 1.800 z1 (§2 pkt 5 w zwigzku z §10 ust.1 pkt 11 §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych — Dz. U. 2018.265 z p6zn. zm.). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda tymi kosztami w oparciu
o art.102 kpc z uwagi na te same okolicznosci, ktére zadecydowaly o bezzasadno$ci zarzutu apelacyjnego powodki
dotyczacego braku zastosowania art. 102 kpc.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Arleta Lewandowska



