WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) w P.
przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 marca 2019 r.

sygn. akt IC 4637/17

oddala apelacje.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci (...) w P. wnidst pozew przeciwko pozwanemu M. A. o zaplate kwoty 10 966,56 z}
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10 949,76 zt od
dnia 4 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 pazdziernika 2017 roku orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wnioést sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz w caloéci oraz wnidst o zwrot kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2019 roku powdd cofnal pozew ograniczajac roszczenie do kwoty 7 946,08 zt wraz
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 7 761,50 zt od dnia 22
maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 marca 2019 roku w punkcie 1. zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 946,08 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 7 761,50 zl od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. w pozostalym
zakresie postepowanie umorzyl, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 917 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku wniést pozwany domagajac sie uchylenia wyroku w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania procesowego. Pozwany podnidsl, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy
pozyczki, gdyz pozwany w dacie wypowiedzenia umowy nie zalegal ze splata pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnosci, nadto kwestionowal skuteczne doreczenie wezwania do zaplaty z dnia 1 marca 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Zgodnie z zawarta w dniu 2 maja 2016 roku umowa pozyczki pomiedzy (...) z siedziba w P. a pozwanym, zostala

udzielona M. A. pozyczka w calkowitej kwocie 14 300 zl. Wedlug harmonogramu splat rata pozyczki wynosila
miesiecznie 362,52 zl i byla ptatna od 30 maja 2016 roku do 30 kwietnia 2020 roku. Zgodne z punktem 32 zawartej
umowy (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia,
po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnoSci w
przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnos$ci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. A zatem zgodnie z warunkami
umowy warunkiem skutecznego jej wypowiedzenia byla zaleglo$é za co najmniej dwa okresy platnosci oraz uprzednie
wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powo6d dolgczyl do akt pisemne wezwanie z dnia 1 marca
2017 roku wzywajace do zaplaty kwoty 729,30 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania wskazujac, ze w przypadku
nieuregulowania nalezno$ci zarzad (...) podejmie uchwale o wypowiedzeniu umowy. W apelacji pozwany zaprzeczyl,
iz otrzymal wezwanie do zaplaty. Zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Do wezwania z dnia 1 marca 2017 roku
powod dolaczyt list polecony wyslany dnia 1 marca 2017 roku. Z przesylki tej wynika, ze byla ona awizowana. Ponadto
opierajac sie na portalu poczty polskiej §ledzenie przesylek ( numer przesytki widnieje na kopercie) stwierdzi¢ nalezy,
iz przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 5 marca 2017 roku oraz 13 marca 2017 roku. Okolicznoé¢ ta w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym zostala potwierdzona pismem Poczty Polskiej z dnia 19 listopada 2018
roku. A zatem pozwany mial mozliwo$¢ odebrania przesylki do dnia 20 marca 2017 roku. Zgodnie bowiem z art. 61
81 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznad sie z jego treScia. Z art. 61 k.c. wynika, ze w sprawie skladania o§wiadczen woli kodeks cywilny
opowiedzial sie za teorig doreczenia, wedlug ktorej dla przyjecia, ze oswiadczenie woli zostalo zloZzone innej osobie,
wlaéciwa jest chwila dojécia treSci tego o$wiadczenia do wiadomoSci tej osoby. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo
obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznal sie z tresScia o§wiadczenia, gdy doszlto ono
do niego w taki sposob, ze powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe (domniemanie prawne). Art. 61 k.c. nie
wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z jego treScig; decydujacy charakter ma sama mozliwo$¢é zapoznania sie.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia wezwania, zaniechal tego
nie odbierajac awizowanej przesylki. Nastepnie za$ 31 marca 2017 roku (...) z siedziba w P. skierowala do pozwanego
wypowiedzenie umowy pozyczki. O ile zauwazy¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy pozyczki nastapilo przed uplywem
14 dniu od wezwania do zaplaty, albowiem termin do uiszczenia zaleglych rat uplynatl 3 kwietnia 2017 roku ( ostatni
dzien, w ktorym przesytka mogla by¢ odebrana na poczcie), o tyle okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia w przedmiotowej
sprawie. Mialaby ona znaczenie tylko wowczas gdyby w terminie do 3 kwietnia 2017 roku pozwany zaplacil kwote
objeta wezwaniem do zaplaty. Wowczas wypowiedzenie byloby bezskuteczne. W niniejszej sprawie pozwany za$
wprawdzie wplacil w dniu 31 marca 2017 roku kwote 360 zl, ale jedynie wplata calej zaleglo$ci objetej wezwaniem
oznaczala wykonania zobowigzania i brak podstaw do wypowiedzenia umowy. Skoro pozwany do 3 kwietnia 2017 roku
nie wplacil calej kwoty objetej wezwaniem do zaplaty, to (...) byla uprawniona do wypowiedzenia umowy. Ubocznie
zauwazy¢ nalezy, iz skoro pozwany twierdzi, iz nie otrzymal wezwania do zaplaty z dnia 1 marca 2017 roku, nie odebral
rowniez wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 31 marca 2017 roku ( przesytka byta awizowana) to dokonujac wplaty
30 marca 217 roku w kwocie 360 zl uiszczal kolejna rate ( w kwocie nieco nizszej od ustalonej w harmonogramie). Z
samego zapisu przelewu wynika, iz w dniu 31 marca 2017 roku dokonal zaplaty z tytutu raty, a nie z tytulu zaleglo$ci
w ratach.



Co do kosztow zastepstwa procesowego to zostaly one ustalone prawidlowo. Zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000 zt stawka minimalna wynosi 3 600 zl. Co do kosztow
zastepstwa procesowego okreslonych w nakazie zaplaty na kwote 2 400 zl, to zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z §3 ust. 1
pkt 5 w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zl do 50 000 zl - 2400 zl. Przy czym podkreéli¢ nalezy, iz w my$l §3 ust. 2 w
przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach ogdlnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska



