WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Agata Szlingiert

sedzia Maciej Agacinski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko S. G.

przy interwencji ubocznej Miasta L. po stronie powo6dki

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 12 lipca 2019r.,

sygn. akt 1.C.2406/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 197,-z1 z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 20.11.2018r. powddka G. G. wystapila o orzeczenie eksmisji pozwanego S. G. z lokalu mieszkalnego
w L. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze wprawdzie
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz obu stron jako
nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania malzenstwa do wspolnosci majatkowej, natomiast w rzeczywisto$ci lokal
stanowi wylaczna wlasnos$¢ powddki jako jej majatek osobisty, uzyskany w wyniku przeksztalcenia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego powddce jeszcze przed zawarciem malzehstwa z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa.

Interwencje uboczna po stronie powodki zglosito Miasto L., ktére wnioslo o orzeczenie o braku uprawnienia
pozwanego do lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia 12.07.2019r., sygn. akt 1.C.2406/18 Sad Rejonowy w Lesznie oddalit powodztwo.



Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. decyzja z dnia 24.08.1995r. ((...)) w trybie zamiany wzajemnej przyznala powddce
G. G. na warunkach spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w
L.. Wklad mieszkaniowy w kwocie 10.053,85zt zostal w calo$ci uciszony. W tamtym czasie powddka byla osobg stanu
wolnego

W dniu 16.04.2006r. powddka zawarla z pozwanym zwiazek malzenski. Malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa
pozostawali w ustawowym ustroju malzenskim.

Przed notariuszem M. S. zostal zawarty 19.10.2007r. akt notarialny o Rep. (...). numer (...) pomiedzy powodka i
pozwanym a Spdldzielniag Mieszkaniowg (...) z siedziba w L. w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia wlasnosci w trybie art. 12 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Na mocy powyzszego
aktu oéwiadczenie o nabyciu zlozyli oboje malzonkowie, wskazujac, Ze istnieje miedzy nimi ustawowa wspolno$é
majatkowa.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P.z 10.05.2017r., sygn. akt (...) prawomocnym z dniem 21.02.2018r., rozwigzano
malzenstwo stron z wylacznej winy pozwanego. Zgodnie z uzasadnieniem tego wyroku, wylaczna wine w rozkladzie
wiezi malzenskiej ponosil pozwany, poniewaz nie partycypowal w kosztach wspolnego utrzymania, nie utrzymywat
porzadku i roécil pretensje do powodki. W uzasadnieniu wskazano, ze mialy miejsca eskalacje agresji, po ktorych
pozwany podejmowal dzialania koncyliacyjne.

Pozwany po rozwodzie zamieszkuje do chwili obecnej w przedmiotowym lokalu wspoélnie z powddka. Nie jest osoba
bezrobotng, uzyskuje dochdd z renty inwalidzkiej oraz z prac dorywczych i nie korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie. Na dzien 28.05.2019r. uzyskiwal dochody z tytutu renty inwalidzkiej 940,16zt oraz z umowy zlecenia
750,-z}.

Pozwany pomimo cigzacego na nim obowiazku partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania w sposob nieregularny
i w wysokoSci nie stanowigcej 2 kosztow utrzymania przekazywal powodce pieniadze w 2018r. W 2019r. zaniechal
pokrywania kosztéw mediow i utrzymania lokalu.

Miedzy stronami dochodzilo do rekoczynéw i sporéw w trakcie trwania malzenstwa. W konflikt zaangazowani sa
roéwniez inne osoby — czlonkowie rodziny powddki. W okresie po uprawomocnieniu sie wyroku podczas klotni
pozwany wykorzystujac pistolet zabawke grozil powodce. Powddka zglosila incydent na policji, ktora przeprowadzila
postepowanie z pozwanym. Na skutek dzialan funkcjonariuszy od czasu tego zdarzenia nie mialy miejsca akty agresji
fizycznej. Pozwany nie niszczyl mienia w mieszkaniu, natomiast mialy miejsce zdarzenia, w ramach ktérych po sobie
nie posprzatal, co zostalo odebrano przez powddke jako agresywne dzialania skierowane przeciw niej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow oraz zeznan stron.

Sad uznat za wiarygodne w calosci dowody w postaci dokumentéw prywatnych, poniewaz nie byly one kwestionowane
przez strony, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu. Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych dokumenty
urzedowe.

Za przydatne i wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania powddki. Za niewiarygodne Sad uznal jej depozycje
w czeSci dotyczacej tego, ze pozwany jej notorycznie grozi i tylko on wszczyna awantury, w ramach ktérych
wielokrotnie zniewaza powodke, ktora jest jedynie bierna ofiara, a takze zeznania zwigzane z tym, ze ze wzgledu
na wywolana przez pozwanego atmosfere osoby najblizsze powodki boja sie ja odwiedza¢. Twierdzenia powodki
nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéw, o ktérych przesluchanie powddka w ogole nie wnioskowala,
pomimo braku przeszkéd w tym zakresie. Powodka nie zaoferowala Sadowi dowodow z zeznan jej os6b najblizszych,
sgsiadow oraz funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli interweniowac w miejscu zamieszkania stron. Powddka nie miala
przeprowadzanych obdukeji ani w zwiazku z zachowaniami pozwanego nie zostala wszczeta procedura niebieskiej



karty. Powodka nie zawnioskowala o zobowiazanie przez Sad wlasciwego komisariatu Policji do przedlozenia notatek
stuzbowych, ktore mialy by¢ sporzadzane w zwigzku z interwencjami. Sad nie dal réwniez wiary powddce co do braku
zamiaru wniesienia prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego do majatku wspo6lnego stron. Na taki zamiar wskazuje
wspo6lne stawiennictwo z pozwanym u notariusza i zlozenie zgodnych o§wiadczen woli. Powddka wskazywala na to, ze
zostala wprowadzona w blad przez pracownikéw spoldzielni, ale nie byta w stanie sprecyzowac tej okolicznoSci oraz
nie wniosta o przestuchanie pracownikow spoéldzielni lub zobowigzanie tejze spétdzielni do przedlozenia dowodow z
dokumentoéw, z ktdorych tresSci wynikalby zamiar naklonienia stron do wspolnego przystapienia do aktu notarialnego.

Jako jedynie cze$ciowo przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad uznal zeznania pozwanego. Jezeli idzie
o twierdzenia dotyczace przyczyn orzeczenia rozwodu stron z wylacznej winy pozwanego, to stanowia one wylacznie
insynuacje pozwanego niepoparte zadnym materialem dowodowym. Za golostlowne nalezalo takze uznaé twierdzenia
pozwanego o tym, ze powddka naduzywa alkoholu i jest rozpijana przez czlonkéw jej rodziny, gdyz nie znajduja one
oparcia w innych zrédlach dowodowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Powbddka w swoim ostatecznym stanowisku procesowym wywodzila roszczenie z powodztwa windykacyjnego, z
przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz ustawy o przemocy w rodzinie.

W niniejszej sprawie nie mogla mie¢ zastosowania regulacja zawarta w art. 11a ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem sad rozpoznaje sprawe czlonka rodziny wspolnie
zajmujacego mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, na wniosek osoby dotknietej przemocg w trybie nieprocesowym.
Z treéci pisma inicjujgcego postepowanie, sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika, wprost wynika, ze
domaga sie rozpoznania sprawy w trybie procesowym, jak rowniez w zadaniu i uzasadnieniu brak jest odniesien do
powyzszej regulacji prawnej.

Art. 13 u.o.p.l. stanowi w ust. 1, ze jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub wlasciciel innego lokalu w
tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania
lokalu i nakazanie jego opréznienia. W ust. 2 tego artykulu mowa z kolei o tym, ze wspollokator moze wytoczyé
powddztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspoéllokatora tego
samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie. Zgodnie z
art. 6 k.c. na powddce ciazyl ciezar wykazania, ze zachowania pozwanego bedace razaco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wsp6lne zamieszkiwanie. Temu ciezarowi dowodowemu powo6dka nie podolala, poniewaz wprost z jej
zeznan wynika, ze na chwile wyrokowania, od zgloszenia incydentu na policje pozwany nie dopuszcza sie zadnych
aktow agresji fizycznej, a majgc na uwadze to, ze powddka nie zaoferowala zadnych dowodow osobowych poza swoimi
zeznaniami, Sad doszedl do przekonania, ze konflikt istniejacy miedzy stronami wynika z wzajemnych animozji
i zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na to, ze to zachowanie pozwanego jest jedynym
powodem klétni, w ramach ktérych powodka jest jedynie bezbronng ofiara. Sad powolat sie na fragment zeznan
pozwanego, ktoremu dal wiare, a ktéry dotyczyl uczestnictwa innych czlonkéw rodziny w klétniach. Ponadto za
watpliwe w odniesieniu do prawdziwosci zeznan powodki uznal zaniechanie dokonywania obdukgji lekarskich przez
powddke, co znalazlo potwierdzenie w jej zeznaniach. Powddka swoje stanowisko opierata wylacznie na wlasnych
zeznaniach. Nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan czlonkéw rodziny, ktérzy mieli by¢ Swiadkami
aktow agresji pozwanego ani funkcjonariuszy Policji, ktérzy mieli byé wzywani do miejsca zamieszkania stron.
Powddka nie wnioskowala takze o zobowiazanie przez Sad wlaéciwego komisariatu Policji do przedlozenia notatek
sporzadzonych w zwiazku z interwencjami. Sad byt wprawdzie zwiazany podstawa faktyczna, ktora stala sie podstawa
wydania przez Sad Okregowy w (...)wyroku rozwodowego stron, ale sam jednorazowy akt agresji pozwanego, choé
niewatpliwie naganny, ale rownocze$nie nie powodujacy u powodki zadnego istotnego uszczerbku, nawet w krotkim
okresie, nie moze by¢ zakwalifikowany jako okoliczno$¢ powodujaca, ze wspolne zamieszkiwanie stron stalo sie
niemozliwe. Ponadto — jak wynika z zeznan samej powddki — rozmowa dyscyplinujaca z funkcjonariuszem Policji



spowodowala, ze akty agresji fizycznej pozwanego juz nigdy wiecej nie mialy miejsca. Dokladanie sie przez pozwanego
do kosztéw utrzymania mieszkania w mniejszej czeéci niz Y2 tych kosztdw takze nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢
uniemozliwiajaca wspolne zamieszkiwanie. Powodka moze wystapié z odrebnym powbddztwem przeciwko pozwanemu
o zwrot naktadow na rzecz wsp6lna.

Przepis art. 222 § 1 k.c. reguluje roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewtascicielowi.
Powdd wystepujac z powyzszym roszczeniem w pierwszej kolejno$ci musi wykazac, ze jest wladcicielem rzeczy, ktérych
wydania domaga sie od pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. to on jest osoba, ktora wywodzi skutki prawne z
faktu, ze przystluguje mu wlasnos$é takiej rzeczy. Przeprowadzenie dowodu wlasnosci przy roszczeniu windykacyjnym
nie jest latwe dla wlasciciela, bowiem w przeciwienstwie do wlasciciela wystepujacego z roszczeniem negatoryjnym
nie chronia go domniemania wynikajace z posiadania ( zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza
faktycznie wilada, jest posiadaczem samoistnym, z kolei zgodnie z art. 340 k.c. domniemywa sie, ze posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym ). W okoliczno$ciach tej sprawy zadanie to bylo jeszcze bardziej utrudnione, bowiem
domniemania te dzialaly na korzy$¢ pozwanego, ktory - co jest okoliczno$cig bezsporna - jest ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciel nieruchomosci. O ile fakt wladania rzeczami przez pozwanego takze powinien byc
udowodniony przez powddke, tak ciezar wykazania wskazanego uprawnienia ustawodawca przerzucil na pozwanego,
o czym Swiadczy zastosowanie zwrotu ,chyba ze” w treSci przywolanego przepisu art. 222 § 1 k.c. W tej sprawie kwestia,
czy pozwanemu przystuguje jakikolwiek tytul do wladania lokalem, zostala wykazana, w szczeg6lnoSci, ze jest on
ujawniony w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast stosownie do
art. 3 ust. 2 domniemywa sie, ze prawo wykreslone nie istnieje. Co wiecej, art. 4 stanowi, ze przeciwko domniemaniu
prawa wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywaé sie na domniemanie prawa wynikajace z
posiadania. Wpisy w ksiedze wieczystej nalezy traktowaé jako zgodne z rzeczywistoScia dopoty, dopoki nie zostanie
wykazane w specjalnym postepowaniu, iz tak nie jest. Takim postepowaniem co do zasady powinno by¢ postepowanie
w przedmiocie ustalenia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oparte na tresci art. 10 u.k.w.h.

Wprawdzie w postepowaniu w przedmiocie roszczenia windykacyjnego dopuszczalne jest skuteczne miedzy stronami
postepowania podwazenie treSci wpisu w ksiedze wieczystej ( por. uchwala SN z 18.05.2010r., III CZP 134/09 ),
ale w sprawie niniejszej powddce nie udalo sie skutecznie podwazy¢ prawdziwosci wpisu. W ocenie Sadu zamiarem
powddki bylo wniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci do majatku wspoélnego. Niewatpliwie oboje malzonkowie
byli strong umowy ustanowienia odrebnego prawa wlasno$ci lokalu i przeniesienia tej wlasnoSci. W konicowej czeSci
§ 5 umowy zgodnie o$wiadczyli oni, Ze przeniesienie wlasno$ci lokalu przyjmuja a w ich malzenstwie obowiazuje
ustawowa wspoélno$é majatkowa. Najbardziej logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego ocena wspolnego
stawiennictwa malzonkéw i zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przed notariuszem prowadzila do wniosku, ze zgodnie
zich zamiarem prawo wtasnos$ci lokalu mieszkalnego od poczatku mialo wejé¢ do majatku wspolnego stron. Powodka
nie dowiodla tego, ze wspdlne zawarcie umowy bylo efektem wprowadzenia jej w blad przez pracownikow spotdzielni.
Jej stanowisko bylo poparte tylko jej wlasnymi zeznaniami. Powodka nie zaoferowala Sadowi dowodu z zeznan
pracownikow spoéldzielni lub czlonkéw jej rodziny, ktorzy to Swiadkowie mogliby potwierdzi¢ jej wersje zdarzen.

W swoim stanowisku procesowym powoddka podkreSlala, ze prawo wlasnoéci mieszkania powstalo na skutek
przeksztalcenia przystlugujacego uprzednio wylacznie jej spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W ocenie
Sadu okolicznos$é ta powoduje jednak jedynie to, ze powodka moze domagac sie od pozwanego zwrotu nakladéow na
majatek wspolny w ramach postepowania o podzial majgtku wspolnego, ale nie powoduje automatycznie, ze pozwany
nie dysponuje skutecznym prawem do tego sktadnika majatkowego. Powddka powolywala sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z 22.04.2015r. (III CZP 13/15 ). Nie mialo ono jednak znaczenia w niniejszej sprawie
z uwagi na nieadekwatno$¢ podstawy faktycznej i prawnej. Uchwala ta zapadla w ramach sprawy o podzial majatku
wspoélnego a nie w sprawienie opartej na powddztwie windykacyjnym lub na przepisach u.o.p.l. W stanie faktycznym
ustalonym w tamtej sprawie umowa o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu zostala zawarta przez spoéldzielnie
wylacznie z jednym z malzonkéw a nie z obojgiem — jak w sprawie niniejszej. Ponadto w ustaleniach faktycznych



wskazanych w uzasadnieniu uchwaly brak informacji na temat tego, czy w tresci ksiegi wieczystej jako wlasciciele
nieruchomosci zostali wpisani oboje malzonkowie czy tez tylko jedno z nich.

Wobec tego powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Sad nie orzekat o kosztach postepowania, gdyz strong wygrywajaca jest pozwany, ktory nie poniost kosztow w procesie.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zarzucajac naruszenie:

1) art. 33 pkt 10 k.r.o. przez jego niezastosowanie i bezzasadne uznanie, ze prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, powstale w nastepstwie przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w trybie art. 12
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, nalezy do majatku wspoélnego stron, podczas gdy na mocy zasady surogacji
wyrazonej w art. 33 pkt 10 k.r.o. weszlo ono do majatku osobistego powddki i to nieznalezieni od tresci o§wiadczen
woli zlozonych przez strony w akcie notarialnym;

2) art. 222 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do wladania
rzecza, poniewaz nie posiada zadnego tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego;

3) art. 233 k.p.c. przez ocene zeznan powddki co do przyczyn obecnoéci pozwanego przy akcie notarialnym w sposéb
uproszczony i sztampowy, bez uwzglednienia m.in. tego, jak przed kilkunastu laty w praktyce wygladaly relacje miedzy
spoldzielniami mieszkaniowymi i cztonkami spoéldzielni, co uniemozliwia uznanie tej oceny za zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego;

4) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie ustalen faktycznych w
spos6b odmienny, anizeli w sprawie rozwodowej toczacej sie weze$niej miedzy tymi samymi stronami i zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem;

5) art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze cze$¢ faktow nie zostala udowodniona przez
powodke, w tym w szczegolnosci ze w mieszkaniu dochodzilo do interwencji Policji m.in. w zwigzku z grozeniem
powddce przez pozwanego przedmiotem przypominajacym bron ( pistoletem-zabawka )i ze pozwany dopuszczat sie
wobec powddki rekoczynéw, pomimo ze byly to okoliczno$ci przyznane przez pozwanego, co potwierdza skrajnie
dowolng ocene materiatu dowodowego.

W oparciu o te zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztdw procesu za I instancje i za postepowanie apelacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powddki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w posteowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Opierata sie ona na dwoch grupach zarzutéw, nawigzujacych po pierwsze, do podstawy roszczenia wynikajacej z
uzasadnienia pozwu, w ktérym powodka domagala sie orzeczenia eksmisji pozwanego z powotaniem na przystugujace
jej wylacznie prawo wlasnos$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego ( zarzuty w pkt II ppkt 1-3 apelacji ), a po drugie,
do sformulowanego na rozprawie w dniu 28.04.2019r. zadania opartego na przepisach ustawy z dnia 21.06.2001r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( t.j. Dz.U. 2020/611; zarzuty
w pkt II ppkt 4-5 apelacji ).

Odnoénie do pierwszej kwestii:

Nie jest sporne, ze w dziele IT ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) prawo wlasnosci
wpisane jest na rzecz powodki i pozwanego jako wspo6lno$¢ ustawowa majatkowa malzeniska. Wpis ten objety jest



domniemaniem zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. 2019/2204 ), natomiast zbedne byly wywody apelacji dotyczace dopuszczalnoSci
wzruszenia tego domniemania w ramach niniejszego procesu, gdyz Sad I instancji opart sie na takim wlaénie zalozeniu
( s.7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ), a jedynie uznal, w oparciu o material sprawy, ze powodka nie zdotala
skutecznie podwazy¢ prawdziwosci wpisu.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze powodka 24.09.1995r. ( bedac stanu wolnego ) uzyskala
przydzial ww. lokalu na warunkach spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, uiszczajac w calosci
wymagany wklad mieszkaniowy, natomiast juz po zawarciu przez nia zwiazku malzenskiego z pozwanym obie strony
stanely 19.10.2007r. do aktu notarialnego, w ktérym Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. w trybie art. 12 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego i przeniosla ja na malzonkéw,
ktorzy oswiadczyli w umowie, Ze przeniesienie wlasnosci lokalu wraz z udzialem w nieruchomoséci wspélnej przyjmuja
oraz ze w ich malzefistwie obowiazuje ustawowa wspo6lnosé majatkowa.

W wyniku umowy z 19.10.2007r. doszlo zatem do swoistego przeksztalcenia przystugujacego powddce spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasnoéci. Wprawdzie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spétdzielniach
mieszkaniowych ( t.j. Dz.U. 2018/845 ) nie postuguje sie pojeciem ,przeksztalcenia” ( przepis ten stanowi, ze ,na
pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia
jest obowigzana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego” ),
natomiast jest to konstrukeja przypominajgca przeksztalcenie, gdyz nowe prawo powstaje wylacznie dzieki prawu juz
istniejagcemu i odnosi sie do tego samego przedmiotu. Spoldzielcze prawo do lokalu stanowilo niewatpliwie majatek
osobisty powddki ( art. 33 pkt 1 k.r.o. — jako nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej ) i na tej podstawie
— z powolaniem na art. 33 pkt 10 k.r.o. — powodka utrzymywala, ze rowniez prawo wlasno$ci weszlo do jej majatku
osobistego jako nabyte w zamian za skladnik majatku osobistego. Mozna zgodzi¢ sie z powddka o tyle, ze spelnione
zostaly dwie kluczowe przesltanki surogacji, a mianowicie to samo zdarzenie spowodowato wyjscie jednego skladnika
z majatku osobistego i nabycie nowego przedmiotu majatkowego ( w wyniku zawarcia umowy i wpisania prawa
wlasnoSci lokalu do ksiegi wieczystej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przestalo istnie¢, a powstala odrebna
wlasno$¢ lokalu ) i jednocze$nie nowy przedmiot zostal nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majatku osobistego
powodki (w tym zakresie powodka zasadnie odwolywala sie do zasad ustalania warto$ci spoldzielczego lokatorskiego

prawa do lokalu w razie jego wygasniecia, wynikajacych z art. 11 ust. 2 i 2" ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
z ktorych wynika ekwiwalentno$¢ obu praw majacych warto$¢ rynkowa ). Bledne jest natomiast stanowisko powddki,
wedlug ktérego dla oceny przynaleznos$ci nowo nabytego prawa nie ma znaczenia tre$¢ o§wiadczen woli ujetych w
umowie notarialnej z 19.10.2007r.

W apelacji powodka cytowala poglady wyrazane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze o zaliczeniu poszczegdlnych
przedmiotéw majatkowych do majatku wspodlnego albo majatku osobistego rozstrzygaja przepisy art. 31-34 k.r.o.
( jezeli ich zastosowanie nie zostalo wylaczone malzenskg umowa majatkowa ), a nie zlozone przez malzonkow
o$wiadczenia o tym, ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreSlonej masy majatkowej. Stanowisko to nalezy
uznac za utrwalone ( por. np. postanowienie SN z 18.01.2008r., V CSK 355/07 czy postanowienie SN z 2.03.2012r.,
IT CSK 363/11) i jego prawidlowo$c¢ nie nasuwa zastrzezen, wymaga natomiast podkreslenia, zZe nie odnosi sie ono do
sytuacji, gdy strong czynnoSci prawnej prowadzacej do nabycia okreSlonego prawa sa oboje malzonkowie, tak jak stalo
sie to w niniejszej sprawie. Rowniez eksponowana w apelacji uchwata Sadu Najwyzszego z 22.04.2015r., III CZP 13/15
(publ. OSNC 2016/5/54, w ktorej stwierdzono, ze prawo odrebnej wlasnosSci lokalu nabyte na podstawie ustawy z dnia
15.12.2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych /.../ przez pozostajacego w malzenskiej wspolnosci ustawowej czlonka
spoldzielni, ktéremu przystugiwalo stanowigce jego majatek osobisty spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, nalezy
do majatku osobistego tego czlonka — art. 33 pkt 10 k.r.o. ) zapadla na tle stanu faktycznego, gdzie strong umowy
notarialnej w przedmiocie ustanowienia i przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego byty tylko jeden z malzonkéw.
Stusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, Ze stanowiska tego nie mozna automatycznie przenosi¢ na grunt niniejszej
sprawy — cho¢ przemawia za tym wylacznie odmienny stan faktyczny, nie zas rézny przedmiot postepowania.



W przedmiotowej sprawie strong umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego
wlasno$ci byli oboje malzonkowie, w § 5 umowy przedstawiciele spoldzielni mieszkaniowej oswiadczyli, ze przenosza
na ich rzecz wlasnoéé wyodrebnionego lokalu i udzial w nieruchomosci wspdlnej, za§ malzonkowie o§wiadczyli, ze
przeniesienie wlasnoSci przyjmuja, wskazujac, ze w ich malzenstwie obowiazuje ustawowa wspo6lnos¢ majatkowa,
z kolei w § 10 aktu zostal zawarty wniosek nabywcéw o wyodrebnienie dla lokalu ksiegi wieczystej oraz wpis w tej
ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci na ich rzecz do wspoélnosSci ustawowej. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
apelacji, ze tej treSci oSwiadczenia woli pozostaja bez znaczenia dla oceny przynalezno$ci prawa wlasnosci lokalu do
konkretnej masy majatkowej, w szczegblnosci ze — wobec niezawarcia przez strony umowy majatkowej — nie wylaczaja
zastosowania art. 33 pkt 10 k.r.o. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o czynno$¢ prawna podjeta przez jednego
z malzonkow i skutki tej czynnosci wynikajace niejako automatycznie z obowiazujacych przepisow, lecz czynnoéc
prawng dokonang przez oboje malzonkéw.

Nalezy zwroci¢ uwage na wysuniete w orzecznictwie i doktrynie zapatrywanie dopuszczajace mozliwosé¢ wylaczenia
skutkéw surogacji rzeczowej przez malzonka, na rzecz ktérego surogacja ma nastapi¢, wykonujacego autonomicznie
nalezace do niego prawo podmiotowe. Wylaczenie skutkdéw surogacji nastepuje przy dokonywaniu rozporzadzenia
danym skladnikiem majatkowym i powinno to wynikac z tresci o§wiadczenia woli malzonka, ktéry postanawia, ze
nabyty przedmiot wejdzie w sktad majatku wspoélnego. Chodzi o jednoznaczne o§wiadczenie wskazujace na rezygnacje
z uzyskania surogatu na rzecz majatku wspolnego, ktére powinno byé polaczone z rozszerzeniem majatku wspélnego
o nabywany przedmiot majatkowy przy zachowaniu wymaganej formy tej czynnosci, przy czym dokonanie takiej
czynnoéci nie ma charakteru umowy majatkowej malzenskiej ( por. np. postanowienie SN z 17.05.2018r., V CSK 321/17
czy postanowienie SO w Bialymstoku z 4.02.2011r., IT Ca 23/11).

Taka sytuacja, w ocenie Sagdu Okregowego, miala miejsce w niniejszej sprawie, skoro w zawartej przez strony — w
wymaganej prawem formie aktu notarialnego ( art. 158 k.c. ) — umowie zlozone zostaly jednoznaczne o$wiadczenia
woli o nabyciu prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego do majatku wspolnego malzonkow. Skladajac takie o§wiadczenie
powddka wylaczyla skutki surogacji, przez co nabyta nieruchomoé¢ lokalowa weszla w sklad majatku wspolnego,
nie stanowi za$ majatku osobistego powddki. W apelacji, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazano na
przeshuchanie powd6dki, w trakcie ktérego przedstawila ona przyczyne zaistnialego stanu rzeczy, jaka bylo narzucone
jej przez spodldzielnie rozwigzanie prawne i brak mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ aktu notarialnego przygotowanego
przez notariusza w porozumieniu ze sp6ldzielnia. Zaakceptowanie przez powodke takiego rozwiazania i przystapienie
do umowy nie moze by¢ jednak traktowane w kategoriach wady o$wiadczenia woli. Umowa, ktorej strong byli oboje
malzonkowie, wywolala natomiast okreslone skutki, niezaleznie od tego, czy ich wystgpienie bylo zamierzone przez
powddke i uzgodnione miedzy nia a pozwanym. Inng kwestig jest natomiast ewentualne roszczenie powddki z art. 45
§ 1 k.r.o. o zwrot nakladow poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny, ktore powddka uzyskala w
momencie uchylenia surogacji rzeczowej, a ktore nie zostalo wylaczone w tresci umowy z 19.10.2007r.

Podsumowujac, zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 33 pkt 10 k.r.o., gdyz przedmiotowy lokal mieszkalny stanowit
skladnik majatku wspolnego stron.

Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej o tyle za$ tylko nie odpowiada aktualnemu stanowi rzeczywistemu, ze
nie uwzglednia faktu ustania wspolnoéci majatkowej na skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu stron.

W konsekwencji nie doszlo takze do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 222 § 1 k.c. Po ustaniu wspdélnosci do
majatku, ktory byl nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego ( art. 46 k.c. )io
wspotwlasnosSci w czedciach utamkowych ( art. 1035 k.c. ). Pozwany, zgodnie z art. 206 k.c., jest wiec uprawiony do
wspolposiadania lokalu, za§ powddce nie przystuguje przeciwko niemu roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c.

Odnoénie do drugiej kwestii:

W trakcie procesu powodka jako podstawe roszczenia wskazala dodatkowo przepisy cyt. juz na wstepie ustawy
z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw /.../, wskazujac na naganne zachowania pozwanego we wspOlnie



zajmowanym przez strony lokalu. Sad I instancji rozwazyl zasadno§¢ powodztwa takze w oparciu o art. 13 ust. 2 ustawy,
ktory stanowi, ze ,wspotokator moze wytoczyé powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego
malzonka lub innego wspolokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razgco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie”. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze przy przyjeciu, ze przedmiotowy lokal
mieszkalny stanowil skladnik majatku wspolnego przepisy ww. ustawy nie mogly znalez¢é zastosowania w sprawie.
Ustawa reguluje zasady i formy ochrony praw lokatoréow ( art. 1 ), za$ ,lokatorem” jest najemca lokalu lub osoba
uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci ( art. 2 pkt 1 ). Strony nie sa lokatorami,
skoro przyshuguje im prawo wlasnos$ci przedmiotowego lokalu, nie sg takze ,,wspoHokatorami”, do ktérych odnosi sie
art. 13 ust. 2 ustawy, gdyz przez ,wspdHokatora” rozumie sie lokatora, ktéremu przystuguje tytul prawny do uzywania
lokalu wspélnie z innym lokatorem ( art. 2 pkt 3 ).

Skoro zastosowanie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. nie wchodzilo w ogole w gre, nie mialy znaczenia zarzuty apelacji majace na
celu podwazenie stanowiska Sadu I instancji, ktéry uznal, ze powodka nie udowodnila przestanek z tego przepisu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok oddalajacy powodztwo jest prawidlowy. W tym stanie rzeczy
ina podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajgc nimi
powodke jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany wylozyl koszty zastepstwa procesowego — oplate
skarbowg od pelnomocnictwa 17,-zl i wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono na kwote 180,-zt ( 75%
stawki minimalnej - § 15 ust. 1i 2 wzw. z § 7 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ze zm. ).

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Agacinski



