Sygn. akt XV Ca 1980/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Maria Antecka

Protokolant: protokolant sagdowy Michal Rulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 sierpnia 2019 r.

sygn. akt IX C 2563/17

oddala apelacje.

Joanna Andrzejak-Kruk Pawel Solinski Maria Antecka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 18.02.2016r. powddka (...) R. (...) pw. $w. (...) w B. wystapila o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 25.855,-zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie powodka opierala na przepisach art. 224
i 225 k.c. i obejmowalo ono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od 30.10.2005r.
do wniesienia pozwu ze stanowiacych wlasno$é powodki nieruchomoséci polozonych w B. gmina D., tj. dzialek nr
(...) zapisanych w ksiedze wieczystej (...) oraz dzialek nr (...) zapisanych w ksiedze wieczystej (...), na ktorych to
nieruchomoé$ciach znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do pozwanego w postaci linii elektroenergetycznych
15kVio,g kV.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powoddztwa oraz zasadzenia od powodki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze na przedmiotowych nieruchomosciach znajduja sie nalezace do
niego urzadzenia przesylowe, ktore zostaly wybudowane 1959r. i od tego czasu sa nieprzerwanie eksploatowane,
byly takze modernizowane bez zmiany przebiegu linii. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za okres od 30.10.2005r. do 18.02.2006r. Ponadto zdaniem pozwanego przysluguje mu tytul prawny



do korzystania z przedmiotowych nieruchomosci w postaci stuzebno$ci nabytej przez jego poprzednika prawnego z
mocy prawa z chwilg uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, tj. 7.01.1991r., ewentualnie stuzebnosci przesylu
nabytej przez pozwanego w drodze zasiedzenia najp6zniej 7.01.2011r. Pozwany zakwestionowal takze zadanie pozwu
co do wysokoéci.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia pow6dka w piSmie z 22.07.2017r. zmienila
podstawe faktyczng powddztwa, dochodzac zasadzenia wynagrodzenia za okres od 18.02.2006r. do 18.02.2016r.

Wyrokiem z dnia 28.08.2019r., sygn. akt IX.C.2563/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
oddalil powd6dztwo; 2) kosztami procesu obciazyt powbddke, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) w B. jest wlascicielka nieruchomoéci, w sklad ktérej wchodza dzialki nr (...) polozone w miejscowosci B., gmina
D., zapisane w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nieruchomosci, w sklad ktérej wchodza dziatki nr (...) polozone w
miejscowosci B., gmina D., zapisane w ksiedze wieczystej nr (...). Wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci zostala
przekazana parafii na podstawie ugody z dnia 7.08.1996r. nr (...) zawartej ze Skarbem Panstwa przed (...) w W.
dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na wymienionych nieruchomos$ciach posadowione sg nalezgce do pozwanego urzadzenia energetyczne wchodzace
w sklad linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV oraz naslupowa stacja
transformatorowa 15 kV/0,4 kV. Na dzialkach (...) znajduje sie fragment linii Sredniego napiecia 15 kV wykonanej
w technologii przewodéw gotych w ukladzie pionowym naprzemiennym, gdzie na dzialce nr (...) podwieszona jest
na slupach z fundamentem betonowym, na dzialce nr (...) w ukladzie trojkatnym podwieszona jest na stlupach
betonowych. Na dzialce nr (...) znajduje sie koncowy fragment linii $redniego napiecia 15 kV biegnacej z kierunku
od dzialki (...) w uktadzie tr6jkatnym przechodzgcym w uklad plaski na shupie transformatorowym. Linia ta zasila
nastupowsa stacje transformatorowa 15 kV/0,4 kV. Transformator wraz z rozdzielnica zawieszone sa na stupie
betonowym wirowanym z lampa uliczna w kierunku drogi oznaczonej jako dzialka (...). Od linii niskiego napiecia 0,4
kV z drogi zasila odbiorcéw w miejscowosci B., w tym réwniez powddke, przewodami izolowanymi powieszonymi na
dzialce powodki oznaczonej nr (...) na jednym slupie betonowym wirowym. Linia Sredniego napiecia przebiegajaca
przez dzialki (...) zostala wybudowana w 1959r. Linia ta wraz ze stacja transformatorowa na dzialce nr (...) istnieje
od 1950r., przy czym byla ona w roku 2014 lub 2015 czeSciowo modernizowana w zwigzku z wymiang shupa
transformatorowego i stacji transformatorowej wraz z transformatorem. Linia niskiego napiecia 0,4 kV do jej
ostatniej modernizacji w latach 2014-2015 wykonana byla w technologii przewodéw golych, obecnie jest wykonana
w technologii przewodow izolowanych. Pomiedzy urzadzeniami elektroenergetycznymi na dziatkach powodki a siecia
elektroenergetyczna pozwanego istnieja bezposrednie powiagzania

Przedmiotowe linie elektroenergetyczne zostaly wybudowane przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Parnistwa i znajdowaly sie w posiadaniu kolejnych poprzednikéw prawnych pozwanego,
anastepnie i samego pozwanego. Posiadaczem linii byt Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dzierzenie sprawowaly m.in.
(...) z siedziba w B.. Do dnia 1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe wladalo znajdujaca sie w ich posiadaniu siecia
przesylowa w imieniu Skarbu Panistwa. Zarzadzeniem nr (...)/0./(...) Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9.07.1993r.
dokonano podziatu (...) w B. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do
(...) SA z siedziba w W., a nadto dokonano przeksztalcenia ww. Zakladu w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod
nazwa (...) SA z siedziba w B.. Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002r. dokonano polgczenia tego przedsiebiorstwa ze
spolka akeyjna (...) SA - nazwe tej spolki zmieniono na (...) SA, a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004r.na (...) SA. W
dniu 30.06.2007r. (...) SA zbyla przedsiebiorstwo na rzecz pozwanego, tj. oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans,
w sklad ktorego wchodzily takze linie przesylowe przebiegajace przez nieruchomo$¢ powodki. Od 5.12.1990r. (...) z



siedziba w B. (jako poprzednik prawny pozwanego ) byl wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych posadowionych
na nieruchomosciach powddki

(...) sp. z o.0. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. zajmujac sie przesylem energii elektryczne;.
Jako wlasciciel objetych niniejszym postepowaniem odcinkdw linii elektroenergetycznych pozwany realizuje przesyt
energii elektrycznej za poérednictwem tych linii, a nadto dokonuje ogledzin przedmiotowych urzadzen, jak tez na
biezaco usuwa awarie i drobne naprawy — je$li maja miejsce.

Pismem z dnia 18.11.2015r. pelnomocnik powddki zwrécil sie do pozwanego o zawarcie umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem oraz wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zwiazku z posadowieniem linii energetycznych pozwanej na dzialkach powo6dki. W odpowiedzi pozwany wskazal,
ze roszczenia powddki sa bezzasadne z uwagi na dysponowanie przez pozwanego tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomodci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu energetyki,
elektrycznoéci i budownictwa Z. M.

Dokumenty prywatne w my$l art. 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby w nich podpisane zlozyly o§wiadczenia
w nich zawarte. Z kolei dokumenty urzedowe w mysl art. 244 § 1 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Dokumenty zostaly przedstawione przez strony w kserokopiach, ktére nie zostaly w toku
procesu skutecznie zakwestionowane przez zadna z nich, wiec Sad przyjal je w poczet materialu dowodowego sprawy
uznajac, ze stanowia one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tre$¢ dowoddéw wlasciwych, dokonujac w oparciu
o nie ustalen stanu faktycznego sprawy.

Jako wiarygodng Sad uznal opinie bieglego. Nie budzily watpliwoSci Sadu kompetencje bieglego, potwierdzone
formalnie wpisem na liste stalych bieglych sadowych, a opinia pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen w
zakresie niezbednym do merytorycznego rozpoznania sprawy. Opinia nie byla ponadto kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad podkreédlil, ze bezsporne pozostawaly okolicznoSci dotyczace daty posadowienia urzadzen energetycznych na
nieruchomoé$ciach, a takze nieprzerwane ich istnienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Powodce przystluguje prawo wilasnoéci nieruchomoéci, na ktérych posadowione zostaly urzadzenia przesylowe
pozwanego w postaci napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV i 0,4 kV oraz trafostacja. Dowod z opinii
bieglego pozwolil na potwierdzenie i rozwianie watpliwosci Sgdu co do sléw pozwanego dotyczacych tego, ze
przedlozona przez niego dokumentacja odnosi sie do wspomnianej infrastruktury przesytowej. Nadto w $wietle tresci
opinii oraz stanowisk stron Sad uznal, ze pomimo modernizacji linii przesylowych, od daty budowy niezmienione
pozostaje ich usytuowanie na gruntach powddki, modernizacja nie skutkowala takze zmiang sposobu korzystania z
nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwa przesytowe.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktéry wskazywal, ze nabyl ograniczone prawo rzeczowe uprawniajace do
korzystania z gruntu powodki z chwilg uwlaszczenia (...) w B.. Sad odwolal sie w tym zakresie do uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 5.06.2018r., III CZP 50/17, w ktorej stwierdzono, ze nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U.
z 1991r. Nr 2, poz. 6 ) wlasnoSci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ciach nalezacych do
Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa shuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajacej te nieruchomosci. Poglad przeciwny opiera sie na arbitralnym
podejéciu interpretacyjnym, ktore oznacza stworzenie normy prawnej nieprzewidzianej przez ustawodawce. Poglad,
ze art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. byl zrodlem nabycia ex lege stuzebno$ci gruntowe;j - niezaleznie od jego tresci - jest zbyt daleko
idacy, rozwigzanie to ma skutek wywlaszczajacy, co potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej podstawie prawnej,



ktorej w tym wypadku brak. Jakkolwiek system prawny nie przewiduje stuzebno$ci gruntowych powstajacych z mocy
prawa, to doszlo do jej ustanowienia na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27.10.1977r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ( Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm. ).
Ustawodawca jednak ustanowil to prawo w drodze wyjatku, w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci. Tymczasem
art. 1 pkt 9 uw.z.u.p.p. w zaden sposob nie wskazuje na ustanowienie stluzebnoS$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu, zatem wykladnia funkcjonalna majaca na celu uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych wkroczyla na
pole prawotworstwa. Przyjeta w niektorych orzeczeniach podstawa prawna shuzebnosci, tj. art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.,
nie zawiera zadnych wskazowek dotyczacych zakresu i sposobu jej wykonywania. Gdyby intencja ustawodawcy
bylo ustanowienie stuzebnoSci, niewatpliwie takie normatywne wskazowki, by zawierala. Wprawdzie w rachube
wchodzi ogélny art. 287 k.c., jednak - jak zasadnie zauwazono w doktrynie - jego tre$¢ oraz adekwatno$¢ budzi
zasadnicze watpliwosci. Stanowisko zajete w postanowieniach z dnia 12.05.2016r., IV CSK 509/15 oraz IV CSK
510/15, wzbudza takze watpliwoéci z perspektywy zasady numerus clausus praw rzeczowych. Zasada ta ustanawia
nie tylko zamkniety katalog praw rzeczowych, lecz takze zamkniety katalog sposobow ich nabycia. W tym ujeciu
shuzebno$ci gruntowe, w tym takze stuzebno$¢ przesylu, moga powstaé wylacznie w jeden ze sposob6w wymienionych
explicite w tresci ustawy. Stanowisko, ze wraz z nabyciem wlasno$ci urzadzen przesylowych przedsiebiorca nabywa
z mocy prawa stuzebnos$¢, podwaza takze racje utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczajacego
zasiedzenie stluzebno$ci takze na nieruchomo$ciach Skarbu Panstwa po okresie obowigzywania zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej, jezeli urzadzenia przesylowe zostaly wniesione na tych nieruchomo$ciach w okresie jej
obowiazywania. Oslabia przy tym warto$¢ spdjnosci i przewidywalno$ci orzecznictwa, jest bowiem oczywiste, ze
tylko posiadanie bez tytulu prawnego moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Posiadanie stuzebnos$ci zgodnie z prawem,
a wiec ktorego zrodlem jest tytul prawny, nie prowadzi do zasiedzenia. Chociaz zatem za stanowiskiem zajetym w
omawianych postanowieniach przemawiaja pewne wzgledy funkcjonalne i pragmatyczne, to jednak nie wystarczajg
one do uznania, ze na nieruchomosciach Skarbu Pafistwa doszlo do powstania stuzebno$ci gruntowych na warunkach
przyjetych w tych orzeczeniach. Zasadnicze znaczenie maja racje konstrukeyjne i konstytucyjne, ktére uzasadniajg
wniosek przeciwny. Argument zagwarantowania niezakl6conego wykonywania wladztwa w odniesieniu do cudzej
nieruchomos$ci, w powigzaniu z zasada kontynuacji, nie moze by¢ uznany w panstwie prawa za rozstrzygajacy .

Strona pozwana nie przedlozyla aktu notarialnego, z ktoérego wynikaloby, ze na jej rzecz ustanowiona zostala
shuzebnos$¢ na nieruchomosciach nalezacych do powodki. Pozwany nie zaoferowal takze zadnych innych dowodéw,
ktore pozwolityby uznaé, ze ustanowienie takiej stuzebnoéci nastapilo w okresie, w ktérym mialo miejsce uwlaszczenie,
w jakikolwiek inny sposob, np. w zwigzku z wydaniem wywlaszczeniowej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego. Brak jest takze podstaw, aby uznac, ze uzyskal inny, nie stanowigcy ograniczonego prawa rzeczowego, tytul
prawny do nieruchomo$ci stanowiacych wowczas wlasno$é Skarbu Panstwa.

Rozwazajac podniesiony przez pozwanego zarzut, ze uzyskal tytul prawny do nieruchomosci wnioskodawcy w drodze
zasiedzenia shluzebnos$ci Sad wyszedl od tego, ze dopuszczalne jest przestankowe ustalenia faktu nabycia prawa
przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu o zasiedzenie ( oczywisScie wszak nie ze skutkami erga
omnes ). Mozliwo$é¢ taka Sad Najwyzszy dopuscilt nie tylko w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10.02.1951r.
(L.C.Prez.741/50, OSN 1951/I poz. 2), ale rébwniez w pdzniejszych orzeczeniach (m.in. uzasadnienia uchwal: z dnia
20.03.1969r., III CZP 11/69 czy z dnia 21.10.1994r., IIl CZP 132/94). Dla skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie jest konieczne wykazanie treci ani przebiegu stuzebnosci
przesylu. Przebieg stuzebno$ci wyznacza bowiem aktualny przebieg linii elektroenergetycznej, ktéry nie zmienit sie
w okresie trwania zasiedzenia.

Sad przytoczyt przepisy art. 292 k.c., art. 172 § 1 i 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. Podkredlil, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad dopuszczajacy nabycie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci
shluzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia i to jeszcze przed wprowadzeniem kodeksowej regulacji stuzebnosci
przesyhu ( por. wyrok z dnia 11.05.2005r., II CK 489/04, postanowienie z dnia z dnia 8.09.2006r., IT CSK 112/06,
uchwale z dnia 7.10.2008r., IIT CZP 89/08 ). W obecnym stanie prawnym, w ktérym do stluzebnos$ci przesylu

stosuje sie odpowiednio przepisy stluzebnosciach gruntowych ( art. 305* k.c.), nie budzi watpliwoéci, ze nabycie



stuzebnosci przesylu moze nastapi¢ takze wskutek zasiedzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stluzebnosci, co oznacza, ze znajda odpowiednie zastosowanie
art. 172-173 i art. 175-176 k.c. Definicja posiadacza shuzebno$ci zawarta jest w art. 352 k.c. Wedlug tego przepisu
posiadaczem stuzebnoéci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci
shluzebnosci, przy czym do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W uchwale
7 sedzidw SN z dnia 9.08.2011r. ( III CZP 10/11 ) Sad Najwyzszy dokonat przegladu pogladéw orzecznictwa i
doktryny na temat charakteru jurydycznego posiadania stluzebnosci, wskazujac, ze jest ono okre$lane zamiennie
jako posiadanie samoistne sluzebno$ci, posiadanie zalezne lub posiadanie stluzebne. Art. 292 k.c. przewiduje, ze
shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ natomiast wynikiem $wiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego. Jednocze$nie Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27.01.2006r. ( III CSK 38/05, OSP 2006, nr 10 poz. 114 ), ze nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie nie jest wylaczone
z tego powodu, ze urzadzenie wykonane zostalo przez wlaSciciela nieruchomoéci obciazonej. Poglad ten uzasadniony
zostal stwierdzeniem, ze w tresci art. 292 k.c. nie zawarto zadnych wymogdéw co do osoby dokonujacej wzniesienia
urzadzenia, o ktorym mowa w tym przepisie.

W okoliczno$ciach sprawy istotne bylo, ze przedmiotowe nieruchomosci stanowily do dnia 7.08.1996r., kiedy zawarto
ugode, na mocy ktorej powddka nabyla nieruchomosci, wlasno$é Skarbu Panstwa, ktory byl inwestorem elementow
infrastruktury przesylowej przebiegajacej przez nalezgce wowczas do niego nieruchomosci. W tym tez aspekcie
niewatpliwie inwestycja zostala przeprowadzona w pelni legalnie. Bezprzedmiotowe bylo uzyskiwanie jakichkolwiek
zgod przez inwestora, zawieranie umoéow cywilnoprawnych czy tez uzyskanie decyzji administracyjnych, w tym o
charakterze wywlaszczeniowym, skoro ten realizowal inwestycje na wlasnym gruncie.

Jednocze$nie skoro nieruchomosci stanowily wlasnoéé Skarbu Panstwa, to tym samym do dnia 1.10.1990r. wylaczona
byla mozliwo$¢é nabycia prawa shuzebno$ci w drodze zasiedzenia, co wynikalo z art. 177 k.c. uchylonego ustawg z dnia
28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ( DZ.U Nr 55, poz. 321 ). Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze do dnia
1.02.1989r. obowigzywal art. 128 k.c. ustanawiajgcy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Oznaczato
to, ze do daty zniesienia tej zasady mienie zakladu, jako panstwowe bylo wlasno$cig Skarbu Panistwa. Uchylenie
art. 128 k.c. ( Dz.U. z 1990r. Nr 55, poz. 321 ) nie prowadzilo jednak wprost do przeksztalcenia przystugujacym
panstwowym osobom prawnym ( przedsiebiorstwom panstwowym ) uprawnien do cze$ci mienia ogdlnonarodowego
powstajacego wich zarzadzie. Jezeli w odniesieniu do gruntéw podmioty te uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego w
dniu 5.12.1990r. (art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci; Dz.U. Nr 79, poz. 664 z pdzn. zm. ), to w zakresie innych skladnikow majatkowych mogly one na
podstawie ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz. U. z
1991r. Nr 2, poz. 6 ) naby¢ takze prawo wlasnosci ( tak np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1991r., IIT CZP
38/91 OSNCP 1991, nr 10/12, poz. 218 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2015r., IV CSK 514/14 ). Takie nabycie
prawa wlasnoSci moglo nastapic ex lege w dniu 7.01.1991r. Z ta tez data rozpoczaé mogl swoj bieg termin zasiedzenia
w przypadku, w ktérym usytuowanie urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego
nastgpilo na gruntach Skarbu Panstwa.

Majatkowe usamodzielnienie przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu do urzadzen
przesylowych miato ten skutek, ze powodowalo nie tylko przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwom prawa
zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci ( w dniu 7.01.1991r. ), ale doszlo takze do przeksztalcenia
tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktérej wynika uprawnienie do dalszego korzystania
z nieruchomo$ci bedacych wlasnos$cia Skarbu Panstwa, na ktoérych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne.
De facto wiec, od tego momentu, a wiec od dnia 7.01.1991r. mogl rozpoczaé bieg termin zasiedzenia — wowczas
jeszcze — shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Dzieni 7.01.1991r. stanowi wiec date
objecia przez poprzednika prawnego pozwanego w posiadanie nieruchomosci, na ktérych posadowiono urzadzenia
elektroenergetyczne w zakresie prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci, tj. faktycznego korzystania z gruntu we
wlasnym imieniu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebnos¢. W



konsekwencji dla kwalifikacji posiadania w aspekcie dobrej wiary za cezure czasowg uznac nalezy wlasnie date
7.01.1991r. w odniesieniu do urzadzen posadowionych na nieruchomos$ciach powdédki - jest to bowiem data objecia
przez poprzednika prawnego pozwanego nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie prowadzacym do zasiedzenia
stuzebnos$ci. Gdy zaréwno wlaScicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem stluzebnosci gruntowej oraz
wlascicielem nieruchomosci wltadnacej byl Skarb Panistwa, nie moglo bowiem w ogoéle doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomoéci stanowiacej jego
wlasno$c¢.

Skarb Panstwa jako inwestor infrastruktury przesylowej, wlasciciel nieruchomosci, oraz organ zalozycielski
przedsiebiorstwa panstwowego obowigzany byl do wyposazenia go w §rodki niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci,
a do takich w okoliczno$ciach sprawy nalezy sporna infrastruktura przesylowa. W tym tez stanie rzeczy niewatpliwie
w dniu 7.01.1991r. w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych obecnie wlasno$¢ powddki poprzednik prawny
pozwanego mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ich posiadanie w zakresie prowadzacym do zasiedzenia
shuzebnosci przesyhu bylo zgodne z wolg wlasciciela, a jednoczeénie brakowalo obiektywnych przestanek do powziecia
watpliwoéci w tym zakresie, a tym samym nastgpilo w dobrej wierze. Wlasciciel najpierw bowiem zezwolil na
wybudowanie urzadzeh na wlasnym gruncie, sfinansowal te inwestycje a nastepnie bedac podmiotem zmian
ustrojowych i wlasno$ciowych oraz uczestniczac w przeksztalceniach przedsiebiorstwa panstwowego nie zglaszal
zadnych zastrzezen, roszczen czy tez woli zmiany istniejgcego stanu rzeczy poprzez odmienne uregulowanie
stosunkow prawnych. Co wiecej, stan niezakldéconego posiadania poprzednikéw prawnych pozwanego, a nastepnie i
pozwanego trwatl przez kolejne lata. W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyjecie odmiennej ocenys, tj.
eksponowanej przez pelnomocnika powddki, zasadza¢ by sie musialo na swoistym domniemaniu zlej wiary, co jednak
byloby sprzeczne z norma art. 7 k.c.

Budzaca kontrowersje w orzecznictwie kwestia rozumienia pojecia dobrej wiary i wystepujacej w wypadku jej
nieistnienia zlej wiary zostala przesadzona uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1991r., III CZP 108/91 ( OSNC
1992, Nr 4, poz. 48 ), majaca moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy opowiedzial sie w niej za pogladem, nazywanym
tradycyjnym, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Przyjmuje sie rowniez,
zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2003r., III
CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkladka 2004, Nr 2, poz. 32 ), ze w sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym momentem dla
oceny dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomo$ci.
P6Zniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu
posiadania potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 §
1 k.c., w ktérym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a poSrednio takze brzmienie art. 176 § 1
k.c. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoéci przystugujacym osobie trzeciej.
Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci rozpoczelo
sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa.
Jednocze$nie domniemanie dobrej wiary posiadacza ( art. 7 k.c. ) wzruszy¢é moze jedynie dowod, ze posiadacz w
chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o
tym, Ze narusza prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, ze pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub
jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa
nie narusza lub narusza ( dobrej na zlg wiare lub odwrotnie ) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest
okoliczno$cig irrelewantna.

Wobec powyzszego w okoliczno$ciach sprawy zasadne jest ustalenie, Ze organ zarzadzajacy (...) z siedziba w B. przed
jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zar6wno urzadzenia, jak i objeta sporem nieruchomo$c
stanowi wlasno$¢ panstwowa, zatem ze linie energetyczne, ktorymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem i nie
czyni tego wbrew woli wlasciciela nieruchomo$ci. Nie mozna tez uznaé, ze nie wiedzial o tym, ze zostal uwlaszczony
mieniem panstwowym, a tym samym ze przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa ( art.
49 k.c. ) i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie tresci stuzebno$ci, posiadaczem zaleznym tych gruntow. W chwili



bowiem uwlaszczenia uzyskat wlasnosé przedmiotowych linii energetycznych. W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia
shluzebnosci przesylu w odniesieniu do spornych nieruchomosci nie zostal przerwany i uptynal z dniem 7.01.2011r.
Przed tg data powodka nie wystepowalo bowiem z powodztwem o wydanie zajetych przez pozwanego nieruchomosci
i usuniecia infrastruktury przesylowe;j.

Sad nie mial watpliwos$ci co do tego, ze w wyniku kolejnych przeksztalcenr nastepowalo przeniesienie posiadania
shuzebnosci przez kolejne podmioty - przedsiebiorstwa panstwowe wykonujace wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989r., nastepnie za$ przez przedsiebiorstwa
energetyczne realizujace to wladztwo we wlasnym imieniu. Za przejSciem posiadania ( dla przyjecia ktérego
wystarczajace jest nawet symboliczne przekazanie posiadania — art. 348 zd. 2 k.c. ) przemawia taka okoliczno$¢,
jak nieprzerwane wykorzystywanie tych urzadzen przez poprzednikéw pozwanego a obecnie pozwanego. Uznaé
nalezy, ze skoro wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe linia stuzyla przesylaniu energii elektrycznej i
po powstaniu kolejnych przedsiebiorstw, poprzednikéw prawnych pozwanego, o okre§lonym przedmiocie dziatania
nadal funkcjonowatla, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nastepowalo jej przeniesienie, ktore wszak zapewnialo
realizacje celu, dla ktérego przedsiebiorstwa te utworzono, przy bezspornym funkcjonowaniu linii. Ponadto na
przeniesienie posiadania wskazujg przedstawione przez pozwanego dokumenty, jak i to, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dal podstaw by uznaé, ze w objetym sporem okresie na obszarze przez ktéry przebiegaly
linie istnial inny podmiot, ktéry prowadzilby tego typu dzialalnos¢. Ze zgodnego stanowiska stron wynika, ze
urzadzenia przesylowe stanowigce linie elektroenergetyczne sa obecnie wlasno$cia pozwanego, a powolane przez
niego dokumenty wskazuja na przejScie sktadnikoéw przedsiebiorstwa na kolejne podmioty. Brak jest tez argumentéw
przemawiajacych za tym, by uznac, ze wraz z przekazaniem urzadzen pozwanego przez poprzednikdow nie przeszio
na niego samo posiadanie stuzebnos$ci. Takie rozumowanie uznaé nalezaloby za nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wymagaloby ono tworzenia sztucznych konstrukeji prawnych, nieusprawiedliwionych z
punktu widzenia naturalnego dazenia podmiotéw do uproszczenia obrotu prawnego.

Sad wustalil, Ze posiadanie nieruchomo$ci stanowiacych obecnie wlasno$¢ powddki przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji i przebudowy linii
energetycznych, nastgpilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa lecz w celu wykonania panstwowych zadan
gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec
dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Nawet uznanie, ze wladztwo to realizowane bylo w
ramach imperium nie stoi co do zasady na przeszkodzie mozliwoéci zasiedzenia. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy
w uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007r., III CZP 30/07, wladanie cudza nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci ( art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c. ). Pomimo niedemokratyczno$ci systemu obowigzujacego
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie sposob jest uznaé, ze wykluczal on podejmowanie jakichkolwiek dzialan
obronnych wtasciciela nieruchomosci przeciwko naruszajacemu jego prawo i posiadanie Skarbowi Panstwa. Na
gruncie analizowanego przypadku przede wszystkim natomiast poczatek biegu terminu zasiedzenia mial miejsce
W 1991r., a tym samym juz po przemianach ustrojowych. Nie mogla wiec juz istnie¢ przeszkoda w postaci
niedemokratycznego systemu politycznego, na ktdra powoluje sie powodka. Co wiecej nie mozna w niniejszej sprawie
od 1991r. méwit o realizowaniu wladztwa nad spornymi nieruchomosciami w ramach wladczych uprawnien panstwa,
skoro to nie panstwo lecz przedsiebiorstwo energetyczne jako odrebny podmiot objeto grunty w posiadanie w zwigzku
z posadowieniem na nich urzadzen przesylowych i realizowalo nastepnie wladanie o charakterze sluzebnosci. Tym
bardziej nietrafiona jawi sie argumentacja oparta na niemoznoS$ci dochodzenia uprawnien przez wlasciciela z uwagi na
niemozno$¢ skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci. Nie sposob jest takze podzieli¢ argumentacji pow6dki,
ze w pierwszym okresie biegu zasiedzenia termin zasiedzenia nie mogl biec przeciwko powddce, albowiem powodka
pozbawiona byla prawa wlasnosci ( ktora odzyskaé miala dopiero w 1996r. ). Zwazy¢ wszak trzeba, ze w okresie tym
(4. do dnia 7.08.1996r. — data nabycia prawa wlasno$ci przez powddke ) zasiedzenie biec moglo jedynie przeciwko
Skarbowi Panstwa, ktéry do tej daty byl wladcicielem nieruchomosci i nie bylo skierowane przeciwko powodce,



ktoéra takim uprawnieniem nie dysponowata. Niewatpliwym jest przy tym, ze przed dniem 7.08.1996r. dwczesny
wlaéciciel nieruchomosci ( Skarb Panstwa ) nie podjal zadnych dzialan mogacych skutkowaé przerwaniem biegu
terminu zasiedzenia, a i w okresie p6zniejszym, jego nastepczyni prawna ( tj. powodowa parafia ) przez kolejne lata
nie domagala sie wydania nieruchomosci.

Tym samym, wobec ustalenia po stronie pozwanej nieprzerwanego posiadania w dobrej wierze, stosownie do art.

172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c., Sad stwierdzil, ze wykazala ona zaistnienie wszystkich przestanek
warunkujacych nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnie funkcjonujacej w
systemie prawnym stuzebno$ci przesylu, wraz z uplywem 20-letniego okresu posiadania liczonego poczawszy od dnia
7.01.1991r., co nastgpilo z dniem 7.01.2011r.

Sad nie podejmowal analiz odnoszacych sie do szczeg6lowej treSci i przebiegu stluzebnoSci przesylu. Przebieg
stuzebnoSci wyznacza bowiem aktualny przebieg linii elektroenergetycznych, ktéry, pomimo dokonywanych
modernizacji, nie zmienial sie w okresie trwania zasiedzenia. Odno$nie za$ treSci stluzebnoSci — brak jest tez
podstaw, aby uznac, ze zasiedzeniem nie zostalo objete ktérekolwiek z uprawnien koniecznych do prawidlowego
korzystania z linii przesylowej. Dla rozpoznania niniejszej sprawy nie mialo znaczenia szczegbdlowe okreSlenie
przebiegu stuzebnosci, skoro przebieg linii, ich usytuowanie i spos6b wykorzystywania przez caly okres potrzeby do
zasiedzenia pozostaja niezmienne. Niniejsza sprawa nie jest sprawa o zasiedzenie, ktéra wymagataby szczegoélowego
okreslenia przebiegu stluzebnoéci. Stwierdzenie zasiedzenia jest tutaj elementem, ktéry wplywa na to, ze zadanie
powddki nie znajduje uzasadnienia, bowiem pozwanej przystuguje stuzebno$¢ wobec nabycia jej przez zasiedzenie.
Jezeli przy tym stan faktyczny na gruncie w zakresie posadowienia i sposobu uzytkowania pozostaje niezmienny, to
bez znaczenia jest, jak ta stuzebno$c¢ przebiega w terenie, skoro w takich wlasnie granicach zostala ona zasiedziana
(por. postanowienie SO w Krakowie z dnia 9.10.2014r., sygn. akt II Ca 1204/14 ).

W $wietle tych rozwazan powddztwo podlegalo oddaleniu, a o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c., obciazajac nimi powodke, ktéra sprawe przegrala, przy czym szczegblowe ich wyliczenie Sad na podstawie art.
108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje do wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 128 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. art. 245 § 2 k.c. oraz w zw. z

art. 224 - 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., art. 305" k.c., art. 305% k.c., art. 352 k.c., 7 k.c. i art. 49 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanego doszlo do nabycia shuzebno$ci przesytu w sytuacji, gdy
nie zostalo ustanowione prawo stluzebno$ci przesytu jak i nie zostal ustanowiony tytul prawny do korzystania przez
pozwanego z nieruchomo$ci powoda oraz nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci pomiedzy pozwanym,
jego poprzednikami prawnymi i pomiedzy Skarbem Panstwa a poprzednikiem prawnych pozwanego;

2) naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 611 art. 63 ust. 11 3
ustawy z 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez brak zastosowania, a tym samym pominiecie charakteru nabycia nieruchomosci objetych pozwem w
postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa jako nabycia pierwotnego bez obcigzen, w tym bez mozliwosci
obcigzenia z mocy prawa sluzebno$cia gruntowa przesytu oraz pominiecie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci
na nieruchomosciach wskazanych w pozwie w stosunku do powoda, ktéremu przyznano wlasno$é nieruchomosci
wskazanej w pozwie jako nabycie pierwotne w stanie wolnym od obcigzen - po przemianach ustrojowych Panstwa
Polskiego po 19809r. - w nastepstwie ugody Komisji Majatkowej w W. sygn. akt: nr (...) z'7.08.1996r. w stanie wolnym
bez obcigzen, tym samym trwal stan zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej a nastepnie stuzebnosci
przesyhu na skutek niemoznoéci dysponowania przez powoda prawem wlasno$ci dzialek wskazanych w pozwie do
czasu ich zwrotu w wyniku w/w ugody Komisji Majatkowej;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) pominiecie okoliczno$ci nabycia pierwotnego nieruchomosci objetych pozwem wskutek przywrocenia wlasno$ci
nieruchomo$ci wywlaszczonej, co wyklucza nabycie przez pozwanego w dobrej wierze jakichkolwiek praw do
nieruchomo$ci objetej pozwem;

b) Dbezzasadne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym uznanie za udowodnione okolicznoSci przeniesienia
posiadania sluzebno$ci pomiedzy pozwanym, jego poprzednikami prawnymi i pomiedzy Skarbem Panstwa i
poprzednikiem prawnym pozwanego;

¢) bezzasadne wskazanie, ze pozwany mogl posiadac stuzebno$¢ na nieruchomosci powoda w dobrej wierze w sytuacji,
gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby dysponowat jakimkolwiek tytulem prawnym i trwalo
postepowanie regulacyjne rewindykacyjne po zmianach demokratycznych w panstwie polskim, co powinno prowadzié
do przyjecia, ze byl posiadaczem w zlej wierze;

d) pominiecie, czy Skarb Panstwa byl prawnym wlascicielem nieruchomosci objetej pozwem i czy w dacie budowy
urzadzen przesylowych PRL byl wlascicielem dzialki objetej pozwem czy do przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa doszlo z naruszeniem prawa;

e) pominiecie, ze w czasie przyjetym przez Sad Rejonowy jako okres posiadania sluzebnoSci przez pozwana na
nieruchomo$ci objetej pozwem toczylo sie postepowanie regulacyjne na podstawie ustawy z 17.05.1989r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, co powinno by¢ pozwanej znane jako podmiotowi
publicznemu, a potwierdza to sygn. akt sprawy nr (...), gdzie wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego zlozony
byl juz w 1991r. po wej$ciu w zycie w/w przepiséw ustawy;

4) naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i 382 k.p.c. polegajace na nieprzyjeciu niespornej okolicznosci,
jaka jest brak umowy w odpowiedniej formie pomiedzy stronami badZ pozwanego i Skarbu Panistwa lub decyzji
administracyjnej, z ktérych wynikaloby prawo pozwanego do objecia posiadania urzadzen przesylowych i korzystania
z nieruchomogci w postaci stuzebno$ci gruntowej lub stuzebnosci przesylu;

5) naruszenie art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1, 45 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzone;j
w Rzymie 4.11.1950r., zmienionej i uzupelnionej protokotami:

- w zakresie, w jakim umozliwiono nabycie przez zasiedzenie sluzebnoéci przesylu w przypadku braku decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomodci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.1985r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci lub
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami, a takze:

- w zakresie, w jakim umozliwiono doliczenie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonywanego przed
dniem 3.08.2008r. do okresu korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia
w sposob odpowiadajacy stuzebnoéci przesytu po dniu 3.08.2008r. potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przesytu
przez zasiedzenie z pominieciem zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci skarzacego,
ktoremu przywrocono wlasno$¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego
po 1989r., zgodnie z ustawa z 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnosSci swojej nieruchomosci
z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowalo zawieszeniem
biegu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych a nastepnie sluzebnoéci przesylu do czasu przywrdcenia wlasnosci badz
przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., natomiast nie byt on skierowany przeciwko
ustaleniom, lecz ocenom prawnym Sadu I instancji, ktéry oddalil powodztwo wywodzone z art. art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 § 1 k.c., art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. ( por. np. uchwale SN z 24.07.2013r., III CZP 36/13, publ. OSN
2014/3/24 ) o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci uznajac, ze
pozwany korzysta z nieruchomo$ci posiadajac do tego tytulu prawny w postaci stuzebno$ci przesytu nabytej z dniem
7.01.2011r. przez zasiedzenie. Majac zatem na uwadze rzeczywiste intencje apelacji oraz uwzgledniajac, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji znajduja oparcie w przywolanym jako ich podstawa materiale dowodowym,
Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil je i przyjal jako wlasne.

Niezrozumiale byly zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.; pomiedzy stronami nie ma i nie bylo bowiem
nigdy sporu odnoénie do tego, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci stanowiacych
wlasno$§é powddki w postaci umowy czy tez decyzji administracyjnej. Pozwany nie twierdzil, ze tego rodzaju tytul
on sam lub ktorys z jego poprzednikow prawnych kiedykolwiek uzyskal, a tym samym okolicznosé¢ ta nie podlegata
ustalaniu, i to w drodze domniemania faktycznego lub prawnego. Pozwany bronil sie przed roszczeniem powodki
podnoszac, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci dla potrzeb posadowionych tam urzadzen
elektroenergetycznych w postaci stuzebnoéci, ktérg jego poprzednik prawny nabyt z mocy prawa, a ewentualnie on
sam przez zasiedzenie. Sad I instancji w oparciu o poczynione ustalenia podzielil stanowisko pozwanego w tej drugiej
kwestii, za$ apelacja powo6dki nie zawierala argumentéw mogacych prowadzi¢ do jego podwazenia.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze urzadzenia przesylowe w postaci napowietrznych
linii elektroenergetycznych $redniego napiecia SN 15 kV i niskiego napiecia nn 0,4 kV oraz naslupowej stacji
transformatorowej zostaly wybudowane w 1959r. na gruntach bedgcych wowczas wlasnoScia Skarbu Panstwa,
stanowig czes¢ sieci elektroenergetycznej i od czasu budowy sa wykorzystywane, zasilajac odbiorcow w miejscowosci
B. (wtym takze powddke ). Sad I instancji ustalil ponadto, ze w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20.12.1990r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. z 1991r. Nr 2, poz. 6 ), a w szczeg6lnoSci art. 1 pkt 9
tej ustawy, prawo wlasnoéci przedmiotowych urzadzen, nadal usytuowanych wéwczas na gruntach Skarbu Panstwa,
nabylo w dniu 7.01.1991r. (...) w B.. Wprawdzie na s. 5 uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze przedsiebiorstwo to
bylo wlascicielem urzadzen juz od 5.12.1990r., natomiast ostatecznie, w wyniku analizy przepiséw odnoszacych sie
do tzw. uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, stwierdzil na s. 12 uzasadnienia, ze do nabycia wlasnosci tych
skladnikéw majatkowych doszlo 7.01.1991r. Sad I instancji ustalit ponadto, ze (...) w B. zostalo w 1993r. przeksztalcone
w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) SA w B., nastepnie w 2002r. dokonano jego polaczenia
z (...) SA, ktérej nazwa zmieniona zostala pdzniej na (...) SA, za$ 30.06.2007r. (...) SA zbyla na rzecz pozwanego
przedsiebiorstwo dystrybucyjne, w sklad ktérego wchodzily takze linie przesylowe.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze date 7.01.1991r. nalezy rozpatrywaé jako poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci.
Wecezesniej bowiem ( co zostalo juz szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku s.12-13 ) prawo
wlasnoS$ci zar6wno gruntéw, jak i posadowionych na nich urzadzen przystugiwalo Skarbowi Panstwa ( art. 128
k.c. ), za$ przedsiebiorstwo panstwowe jedynie urzadzeniami zarzadzalo. Data 7.01.1991r. jest takze miarodajna dla
okreslenia, kiedy doszlo do uzyskania posiadania stuzebnoéci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c., gdyz mozna juz wowczas
mowic o korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe ze stanowiacych jego wlasno$¢ urzadzen posadowionych na

cudzej nieruchomoéci ( por. obecny art. 305" k.c. ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejSciem w zycie przepisow
art. 305" i nast. k.c., a wiec przed 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowe;j o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r., III CZP 18/13
( publ. OSNC 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu ( art. 305'-305% k.c. ) zostala uksztaltowana

z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$é ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie



na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dla
kwestii zasiedzenia takiej stuzebnos$ci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z 17.01.2003r., III CZP 79/02
( publ. OSNC 2003/11/142 ) oraz z 7.10.2008r., III CZP 89/08 ( publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesytu,

uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% k.c. Szczegélnie istotna byla druga uchwala, w ktérej postuzono sie
okresleniem ,shuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.
m.in. uchwala siedmiu sedziéw z 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSNC 2011/12/129, wyrok z 12.12.2008r., IT CSK
389/08 oraz postanowienia: z 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z 18.04.2012r., V CSK 190/11 i z
6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia 22.05.2013r.
zdecydowat sie za$ powtdrzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogoélnej akceptacji doktryny, stala sie
takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwo$¢ nabycia omawianego rodzaju stuzebnosci
gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne
bylto nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnosSci odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy podziela to stanowisko uznajac, ze dopuszczeniu mozliwoéci biegu zasiedzenia tak ujmowanej
stuzebno$ci nie stoi na przeszkodzie okolicznos$¢, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosSci przesylu nie
istniala tego rodzaju konstrukcja prawna. Trzeba pamietaé, ze chodzi o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, ktéra
przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejScia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie
spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie.
Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wladnacej ( sasiedniej ), nie za$ przedsiebiorstwa poprzez umozliwienie mu prowadzenia jego dzialalnoéci. W
orzecznictwie nie pomija sie jednak wymogu istnienia nieruchomoéci wladnacej, a jedynie odstepuje od koniecznosci
okreslenia w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktorej wystapil ex lege skutek zasiedzenia i poprzestaje
na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci ( odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesytu ) na rzecz
przedsiebiorstwa. Mozliwo$¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomosé
wladnaca. Skoro za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zesp6l sktadnikéw, to zwiekszenie jego uzytecznoSci
jako caloéci posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSNC 2003/11/142,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.09.2006r., IT CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju
koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stluzacym przyspieszeniu
postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r., II CSK 289/12 ). Zwraca sie tez uwage — w kontekscie zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej zwiazanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace jest ogolne odwolanie
do statusu przedsiebiorstwa przesytowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku
urzadzenia na nieruchomos$ci obcigzonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na
innej nieruchomoéci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyna znamienna
cecha, podlegajaca ocenie sadu, powinno byé¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze
trwalym miedzy nia a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V CSK 129/121 z
18.09.2014r., V CSK 553/13 ).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji przyjmujac zasiedzenie stuzebnoéci przesylu — ustawowo uregulowanej
dopiero od 3.08.2008r. — zasadnie doliczyl okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci shuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Kwestia ta zostala takze wyjasniona w orzecznictwie ( por. cyt. wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego 22.05.2013r., III CZP 18/13 ). Zwr6cono uwage, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia
okresu, w ktérym na nieruchomo$ci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebno$ci przesylu, jest rozwigzaniem
najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stluzebno$cig a sluzebnoscia gruntowg o treéci odpowiadajacej



stuzebnos$ci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja sluzebnoéci przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej
wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez

istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305% k.c. Mozliwoéé pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego
na nieruchomos$ci przed 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa
intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy

stuzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci
w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w
jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna shuzebnoéé w drodze zasiedzenia.
Nie mozna takze uznaé, by mozliwos¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed 3.08.2008r. mogla stanowié
zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotoéw, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktoére zostaja obciazone
sluzebnoscig przesylu. W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci przesylu
na nieruchomog$ci powstalaby stuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej sluzebno$ci przesytu, z perspektywy wiec
zakresu ograniczen prawa wlasnos$ci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza
ponadto zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c.
Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac

wiec pod uwage, ze wejscie w zycie art. 305-305% k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlacicieli
nieruchomodci, na ktérych zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby byé¢é poréwnywana ze
skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

Sad I instancji nie naruszyl art. 176 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwany mogt — do okresu ,wlasnego” posiadania
stuzebnos$ci wykonywanego od 30.06.2007r. — doliczy¢ okres posiadania swych poprzednikéw, ktérymi byli (...)
przeksztalcone nastepnie w spotke akcyjna i polaczone z (...) SA. Przeniesienie posiadania pomiedzy réznymi
podmiotami nie wymaga dowodu w sytuacji przeksztalcen polegajacych na polaczeniu spoétek kapitalowych oraz
przeksztalcen organizacyjnych, czyli zmiany formy prawnej okreslonego podmiotu. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dla zastosowania art. 176 § 1 k.c. wymagane bylo udowodnienie przez pozwanego, ze doszlo do
przeniesienia posiadania stluzebnoéci pomiedzy nim a jego bezpo$rednim poprzednikiem prawnym, tj. (...) SA.
W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 4 umowy z 30.06.2007r. zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z
ktoérym wydanie wszystkich aktywow oddzialu nastepowato w dniu zawarcia aktu i z dniem zawarcia umowy pozwany
przejmowal samodzielne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w
oparciu o calo$¢ majaku wchodzacego w sklad zbywanego oddzialu. Na skutek wykonania powyzszej umowy i wydania
pozwanemu aktywow zbytego oddzialu doszlo niewatpliwie do przeniesienia przez (...) SA na pozwanego posiadania
spornej shuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. ( wedle tego ostatniego przepisu
przeniesienie posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy ).

Nie zastugiwal na podzielenie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Dla oceny
zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy pozwany, a wcze$niej jego poprzednicy prawni w
zakresie wlasnosci linii energetycznych ( art. 176 § 1 zd. 2 k.c. ) posiadali stuzebnoé¢ przez okres niezbedny dla
jej nabycia przez zasiedzenie, a wiec czy byli posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze. Zgodnie z art. 292 k.c., do
zasiedzenia sluzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W
mys$l za$ art. 172 § 11 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest wylgcznie od tego czy posiadanie nieruchomosci
zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem , posiadania nieruchomos$ci”
jest posiadanie stuzebnoSci ( art. 352 k.c. ) przejawiajace sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. O
dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnoéci rozstrzyga wiec chwila, w ktorej przedsiebiorca przystapil do korzystania
z cudzej nieruchomoéci, eksploatujac owo trwale i widoczne urzadzenie ( por. np. postanowienie SN z 17.12.2008r.,
I CSK 171/08, publ. OSNC 2010/1/15 ). Bezprzedmiotowe byly w tym kontekScie wywody apelacji na tle art. 224 i
225 k.c.; zta wiara posiadacza stuzebnosci w calym okresie objetym pozwem o wynagrodzenie mialaby znaczenie tylko
wtedy, gdyby korzystal on z nieruchomosci bez tytulu prawnego, zas Sad I instancji przyjal zalozenie odwrotne.



Jak juz zostalo to wyjasnione, w niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanego ( przedsiebiorstwo panstwowe )
wykonywal posiadanie stluzebnosci od 7.01.1991r., gdy uzyskal z mocy prawa wlasnoé¢ urzadzen przesylowych
znajdujacych sie na przedmiotowych nieruchomosciach. Za przyjeciem w jego przypadku dobrej wiary w chwili
przystapienia do korzystania z urzadzen przemawialo domniemanie ustanowione w art. 7 k.c., ktére wigze sad
dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu
podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Skoro jednak na
sadzie spoczywa obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektéow sprawy, to obejmuje to rowniez
ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, ktore nakazywatoby przyja¢ domniemanie
dobrej wiary. Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, takie rozwazania poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, szczegdlowo wyjasniajac, w czym upatruje dobra wiare poprzednika prawnego pozwanego w chwili uzyskania
posiadania stuzebnoéci.

Jak sie powszechnie przyjmuje, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomos¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej Swiadomosci spowodowany niedbalstwem. W odniesieniu do
wladania w granicach stluzebno$ci w orzecznictwie uznaje sie ponadto, ze dobra wiara nie jest wylaczona, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa ( por. np. postanowienia SN z 5.07.2012r.,
IV CSK 606/11,z9.01.2014r., V CSK 87/13 1z 7.05.2014r., Il CSK 472/13 czy wyrok SN z 15.02.2017r., I CSK 157/16 ).

W rozpoznawanym przypadku nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze

okolicznos$ci towarzyszace uzyskaniu posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe uzasadnialy jego
przekonanie, ze korzystanie z urzadzen przesylowych odpowiada prawu. Trzeba pamietaé, ze przedsiebiorstwo
to przystapilo do korzystania z istniejacych juz i eksploatowanych od wielu lat urzadzen, ktérych wlasnosé
nabylo z mocy prawa, a ktore wybudowane zostaly na gruncie Skarbu Pahstwa. Z uwagi na obowigzujaca do
1989r. zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panistwowej uzasadnione bylo zalozenie, ze lokalizacja, realizacja
i nastepnie eksploatacja linii elektroenergetycznych we wczesniejszym okresie odbyla sie bez naruszenia regul
organizacyjnych dotyczacych korzystania przez Panstwo z mienia panstwowego. Co wiecej, w chwili uzyskania
posiadania przez (...) nieruchomos$¢ stanowila w dalszym ciggu wlasnoéé Skarbu Panstwa, ktéry byl uprzednio
rowniez wlascicielem urzadzen przesylowych. Sad I instancji zasadnie zwrdcil uwage, ze Skarb Panstwa najpierw
zezwolil na wybudowanie urzadzen przesylowych na wlasnym gruncie i sfinansowal te inwestycje, a nastepnie —
bedac podmiotem zmian ustrojowych i wlasno$ciowych oraz uczestniczac w przeksztalceniach przedsiebiorstwa
panstwowego — wyposazyl to przedsiebiorstwo w érodki niezbedne do prowadzenia jego dzialalnoSci w postaci
m.in. infrastruktury przesylowej. Skarb Panstwa, co podkresla apelacja, po rozdzieleniu prawa wlasnosci gruntu i
urzadzen, nie zapewnil przedsiebiorstwu tytulu prawnego do dalszego korzystania z gruntu, a przedsiebiorstwo o
uzyskania takiego tytulu w odpowiedniej formie nie zadbalo. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku o istnieniu po
stronie przedsiebiorstwa panstwowego zlej wiary. Skarb Panstwa przyjal okre$lony sposéb uregulowania istniejacych
stosunkéw prawnych i nie kwestionowat dalszego korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe ze swojego gruntu.
Zadne obiektywne okoliczno$ci nie mogly tym poddawaé w watpliwo$¢ przekonania przedsiebiorstwa panstwowego
o przystlugujacym mu uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe.
Prowadzi to do wniosku, ze nie zostalo obalone wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary towarzyszacej
uzyskaniu posiadania stuzebno$ci. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia pozostaja natomiast
przywolane w apelacji pdzniejsze okoliczno$ci i ewentualne odpadniecie podstaw do dalszego przyjmowania po
stronie przedsiebiorcy przesytowego dobrej wiary w czasie biegu terminu zasiedzenia. Jak juz to zostalo wyjasnione,
miarodajng dla oceny dlugoéci terminu zasiedzenie jest wylacznie chwila uzyskania posiadania i pdzniejsze zmiany
stanu Swiadomosci posiadacza nie maja wplywu na termin zasiedzenia.



Oznacza to, ze dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci konieczne bylo wykonywanie posiadania stuzebnosci przez
okres 20 lat i stad do zasiedzenia doszlo z dniem 7.01.2011r., za$ z uwagi na przyjeta date uplywu terminu zasiedzenia,

nastapilo nabycie stuzebnoéé przesytu ( art. 305*k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 172 § 1 k.c.iart. 176 § 1 k.c.).

Sad I instancji nie naruszyl takze art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., co apelacja wigzala z blednym, w przekonaniu
powddki, przyjeciem, ze nie doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Wbhrew stanowisku apelacji, Sad I
instancji odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( s. 15-16 ), a zatem zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. byl pozbawiony podstaw. W myél art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., bieg zasiedzenia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony ( w tym wypadku wlasciciel ) nie moze
dochodzi¢ roszczen przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez
czas trwania przeszkody.

Aktualny kierunek wykladni tych uregulowan w zakresie odnoszacym sie do zasiedzenia wlasno$ci znalazl ostateczny
wyraz w — powolanej w apelacji — uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26.10.2007r., III CZP
30/07 ( publ. OSNC 2008/5/43 ), w ktbrej przyjeto, ze zasiedzenie, do ktérego prowadzi posiadanie samoistne
wykonywane przez Skarb Panstwa, a uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, nie bieglo jesli
wlasciciel nie mégt skutecznie dochodzié wydania nieruchomogci. Jak uznal Sad Najwyzszy, w pewnych sytuacjach
faktyczne a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z okreslonych przyczyn moze by¢ traktowane
jako przypadek sily wyzszej, mimo ze w panstwie dzialaly sady lub inne organy wla$ciwe do rozpoznania sprawy.
Stanowisko to odnosi sie przy tym przede wszystkim do przeszkdd o charakterze politycznym wystepujacych w
warunkach ustrojowych przed 1989r. do dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawladnietej przez Panstwo wskutek
jego wladezych dzialan. Sad Najwyzszy okreslit wymagania, jakie musza by¢ spelnione, aby przyjac¢ istnienie takich
przeszkod, wskazujac, ze chodzi o niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomosci. Sad Najwyzszy wskazal przy tym na dwie grupy sytuacji, w ktérych wchodzi¢ bedzie w gre przyjecie,
ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie
roszczenia nie bylo mozliwe: po pierwsze, gdy z uwagi na niedostepno$¢ $rodkéw prawnych niemozliwe bylo
podwazenie wadliwych aktow wladzy publicznej ( chodzi¢ tu bedzie zwlaszcza o podejmowane przez wladze publiczng
szeroko zakrojone dzialania nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydano decyzje administracyjne, ktore nie mogly by¢
poddane kontroli sagdowej, a jednoczeénie dotkniete byly tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono ich niewazno$é
po uplywie ponad 40 lat; w tych okolicznoSciach bieg zasiedzenia nie rozpoczal sie a rozpoczety ulegl zawieszeniu
przez okres obowiazywania niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach
prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczenia), a po drugie, ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujacych wéwczas przepisow — obiektywnie biorgc — nie stwarzala realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia ( co dotyczy¢ moze roéwniez sytuacji, gdy objecie nieruchomosci we
wladanie przez Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktora
nastepnie upadla ). Przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna
miec zatem charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okre$laja obiektywne okolicznoéci
niezalezne od zachowania sie osoby, ktbérej przeszkoda dotknela. Sad Najwyzszy podkreslil ponadto konieczno$é
dokonywania stosownej oceny na tle okolicznoSci konkretnej sprawy, z uwzglednieniem tego, czy osoba uprawniona
do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomo$ci byta rzeczywiscie tej mozliwosci pozbawiona.

Powodka bedaca koScielng osoba prawng wiaze stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktorym mowa w art. 121
pkt 4 k.c., z niemoznoécia dochodzenia przez nia wydania przedmiotowych nieruchomosci, co w jej przekonaniu stato
sie mozliwe dopiero na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ( obecnie — Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm. ). Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawa weszla w zycie 23.05.1989r., a zatem nawet gdyby przyjmowaé, ze wezeéniejsza
sytuacja powodki, wynikajgca z uwarunkowan politycznych i ustrojowych, uniemozliwiala jej efektywne dochodzenie
na drodze prawnej odzyskania przedmiotowych nieruchomosci zawladnietych w przeszloSci przez Panstwo wskutek
jego wladczych dzialan, to stan ten ustal w chwili wprowadzenia w ww. ustawie przepiséw dotyczacych regulacji



spraw majatkowych Koéciola ( art. 60 i nast. ustawy ). Tymczasem bieg terminu zasiedzenia stluzebnos$ci rozpoczat
sie 7.01.1991r., a wiec niemal dwa lata p6zniej, na co zwrdcil juz uwage Sad I instancji. Nie ma natomiast istotnego
znaczenia z punktu widzenia art. 121 pkt 4 k.c. okoliczno$¢, ze ugoda w postepowaniu regulacyjnym zainicjowanym
przez powddke zostala zawarta 7.08.1996r. i z ta data przywrocono jej wlasno$¢é nieruchomosci. Podobnie, nie
moze mie¢ wplywu na ocene zarzutu zasiedzenia okoliczno$¢, ze zgodnie z treScig ugody wlasnosé nieruchomosci
przywrocono w stanie wolnym od obcigzen; w dacie ugody termin zasiedzenie bowiem nie uplynagl i nie nastapito
jeszcze nabycie stluzebnoéci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Co za$ istotne, z chwilg odzyskania wlasnoéci
nieruchomosci powodka mogla, korzystajac ze swych uprawnien wlascicielskich, podja¢ kazdego rodzaju dzialania
majace na celu przerwanie biegu terminu zasiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. byl bezprzedmiotowy, nie zostal takze rozwiniety w
uzasadnieniu apelacji. Pow6dka nie powolywala sie w postepowaniu przed Sadem I instancji na zadna czynnos$é
wymieniong w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., podjeta przez nia sama czy tez przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci
( Skarb Panstwa ), skutkujaca przerwa biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci. W orzecznictwie uznaje sie, ze bieg
terminu zasiedzenia stluzebnoS$ci przerywa wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu

za odpowiednim wynagrodzeniem ( art. 305' § 2 k.c., por. uchwale SN z 21.01.2011r., III CZP 124/10, publ. OSNC
2011/9/99 ). Powbdka wystapila z takim wnioskiem w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomoéci i urzadzen
przesylowych, z tym Ze wniosek zlozyla 7.01.2015r., a wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia ( por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w 1.z dnia 20.03.2019r., sygn. akt I.Ns.91/16 — k.293 ) i zostal on prawomocnie
oddalony z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebnosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowych
nieruchomo$ci przez pozwanego w calym okresie objetym pozwem ( 18.02.2006r. — 18.02.2016r. ) bylo bezzasadne
i zostalo prawidlowo oddalone w zaskarzonym wyroku; najp6zniej od dnia 7.01.2011r. pozwany posiada juz bowiem
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powoddki, a utrwalone jest juz obecnie w orzecznictwie stanowisko,
ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej wskutek zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za okres poprzedzajacy zasiedzenie ( por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z 30.11.2016r., III CZP 77/16,
publ. OSNC 2017/9/94 ).

Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez powddke na rozprawie apelacyjnej wniosku

0 zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt g(v k.p.c. — z uwagi na toczace sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie w sprawie P 10/16. Dotyczy ono pytan prawnych Sadu Rejonowego w G. i Sadu
Rejonowego w B. zmierzajacych do ustalenia, czy zgodne z Konstytucja RP, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sg przepisy art. 292 w zw. art. 285 § 11 2 k.c. rozumiane w ten
sposob, ze umozliwiajg nabycie przed 3.08.2008r. w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnoSci przesylu przez przedsiebiorce przesytlowego lub Skarb Panstwa. Sad Okregowy uznal, ze zawieszanie
niniejszego postepowania nie byloby celowe, a jest to jedna z przeslanek zastosowania art. 177 § 1 k.p.c.; zawieszenie
postepowania na jego podstawie ma charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sadu, ktéry powinien zawsze
ocenic¢ i rozwazy¢, czy nalezy postepowanie zawiesié, czy tez je kontynuowacé i wydaé orzeczenie.

Nalezy zwrdcié uwage, ze podobne pytanie prawne, co w sprawie P 10/16, w przeszloéci kierowaly juz do Trybunalu
Konstytucyjnego inne sady i postanowieniami z dnia 17.07.2014r., P 28/13 ( publ. OTK-A 2014/7/84 ), z dnia
14.07.2015r1., P 47/13 ( publ. OTK-A 2015/7/107 ) oraz z dnia 17.10.2018r., P 7/17 ( publ. OTK-A 2018/59 )
postepowania zostaly umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku. Bylo to motywowane w zblizony
spos6b. W pierwszym z wymienionych postanowien Trybunat wyjasnil, Ze nie istnieje bezspornie jednolita praktyka
stosowania prawa, ktora nadala zakwestionowanym przepisom jednoznaczng tre$¢, dlatego przedmiot pytania
prawnego, ktérym jest wyktadnia SN ( w opinii pytajacego sadu prawotworcza i konstytucyjnie nieprawidtowa ) nie
pozwala uznac, ze mamy do czynienia z treSciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej
i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposo6b oczywisty wykladni SN. W drugim postanowieniu Trybunal stwierdzil,
Ze pytanie prawne jest skierowane przeciwko procesowi wykladni licznych zagadnien szczegélowych, budzacej



watpliwoéci pytajacego sadu na tle réznych stanéw faktycznych, a sposéb sformulowania przedmiotu kontroli i
omowienie licznych orzeczen SN, dotyczacych réznych kwestii, jest nazbyt ogblne, by mozna bylo zrekonstruowac
konstytucyjno$¢ jakiej tre$ci normatywnej sad podwaza. Wreszcie w trzecim postanowieniu Trybunat wskazal,
ze warunkiem poddania kontroli konstytucyjnoéci przepisow prawa, ktérym okreslona tre$¢ normatywna zostala
nadana w orzecznictwie, jest jego jednolito$¢. Jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo
jednolite orzecznictwo musi znaleZz¢ akceptacje w literaturze przedmiotu. Odnoénie do analizowanego zagadnienia
Trybunal stwierdzil natomiast, Ze w orzecznictwie sadow oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa wystepuja
rozbiezno$ci, a to z kolei powoduje, ze badanie zakwestionowanej regulacji jest niedopuszczalne. Orzeczenia
Trybunalu opieraly sie zatem na zalozeniu, ze pytania prawne w istocie byly skierowane przeciwko procesowi wykladni
przepisow, za$ przedmiotem kontroli konstytucyjnoéci moze by¢ norma prawa dekodowana z danego przepisu zgodnie
zustalong praktyka stosowania prawa, pod warunkiem jednak, ze owa praktyka w sposob bezsporny ustalita wykladnie
danego przepisu, a jednoczeénie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny.

Dotychczasowe, jednolite stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na wysnucie wniosku, ze male sa szanse
na zakonczenie postepowania w sprawie P 10/16 w inny sposob, a wiec przez wydanie wyroku, co jak dotad Trybunal
uznawal za niedopuszczalne. To z kolei oznacza, ze zawieszanie niniejszego postepowania nie byloby celowe, jak
slusznie wywodzil wnioskodawca we wniesionym zazaleniu, i to Sad I instancji w ramach rozpoznania sprawy
powinien samodzielnie dokona¢ wykladni przepisow stanowiacych podstawe dochodzonego zadania. Dodac¢ trzeba,
ze sprawie P 10/16 od dlugiego juz czasu nie nadaje sie biegu, nie zostal takze wyznaczony termin rozprawy, a zatem
oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu mogloby odsunaé¢ rozstrzygniecie niniejszej sprawy na nieokreslony czas, co
pozostawaloby w sprzeczno$ci z postulatem przeciwdzialania przez sad przewlekaniu postepowania wynikajacym z
art. 6 § 1k.p.c.

Podobnie, nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie przez Sadem Najwyzszym w
sprawie IV CSK 203/20 postepowanie wywolane skargg kasacyjng wywiedziong przez Parafie od postanowienia Sadu
Okregowego w B.z dnia 19.09.2019r., sygn. akt II.Ca.522/19, w ktérym oddalono jej apelacje od wspomnianego
juz wyzej postanowienia Sadu Rejonowego w 1.z dnia 20.03.2019r., sygn. akt I.Ns.91/16 oddalajacego wniosek o
ustanowienia shluzebno$ci przesylu. Podstawy normatywnej zawieszenia nalezy poszukiwaé w treéci art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c., ktory stanowi, ze mozna zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego. Wskazana zalezno$¢ pomiedzy r6znymi postepowaniami cywilnymi polega na
tym, ze dla rozstrzygniecia danej sprawy niezbedne jest wydanie przez sad cywilny innego orzeczenia rozstrzygajacego
okre$long kwestie prejudycjalna. Orzeczenie, ktére ma zapasé w innym postepowaniu cywilnym, ma by¢ zatem
prejudykatem, podstawa rozstrzygniecia sprawy zawieszanej, elementem podstawy faktycznej tego rozstrzygniecia.
Tak rozumiana zalezno$¢ nie zachodzi w rozpoznawanym przypadku. W obu sprawach, a wiec w niniejszym procesie
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz w postepowaniu z wniosku o ustanowienie
shuzebno$ci przesytu kwestia zasiedzenia stuzebnos$ci badana byta przestankowo, w zwigzku z zarzutem przedsiebiorcy
przesylowego, ktory z powolaniem na zasiedzenie stuzebnosci domagal sie oddalenia kierowanych przeciwko niemu
roszczen. Ustalenia i rozwazania sadow w tym zakresie nie s3 z mocy art. 365 i art. 366 k.p.c. objete skutkami tzw.
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia. Gdyby toczylo sie w trybie art. 609 i nast. k.p.c. odrebne postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia prawa, to wydane w tym przedmiocie orzeczenie mialoby walor prejudycjalny. Jezeli jednak
ustalenie, ze doszlo czy tez nie do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie nastepuje w ramach innego postepowania,
na skutek zarzutu posiadacza urzadzen przesylowych, i ustalenie to nastepuje wylacznie w uzasadnieniu, nie za§ w
sentencji rozstrzygniecia, to wydane orzeczenie nie ma skutkéw wykraczajacych poza sprawe, w ktorej zarzut taki
zostal zgloszony. Nie dochodzi bowiem do prawomocnego rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia, a ustalenie sadu co do
zasiedzenia, dokonywane jedynie incydentalnie, na potrzeby konkretnego postepowania, nie korzysta z mocy wiazacej
w innych postepowaniach sagdowych ( por. np. wyrok SN z 26.01.2018r., IT CSK 124/17 ).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako
bezzasadna.
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