Sygn. akt XV.Ca. 970/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 202o0r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk
sedzia Agata Szlingiert
sedzia Arleta Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P.
przy uczestnictwie M. W. i Naczelnika Urzedu Skarbowego P.
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika M. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 marca 2020r., sygn. akt I.Ns.1069/18
postanawia:
oddali¢ apelacje.
/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 11.09.2018r. Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w P. wystapil o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu w postaci szczegdlowo opisanej we wniosku broni palnej i amunicji stanowiacej
uprzednio wlasno$é uczestnika M. W.. W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze bron i amunicja przechowywane sa
w depozycie Komendy Wojewodzkiej Policji w P., do ktérego zostaly przyjete w zwigzku z wydanym postanowieniem
z 23.09.2011r. o przyjeciu do czasowego depozytu — na wniosek M. W., ktéremu cofniete zostaly pozwolenia na
posiadanie broni. Uczestnik zostal wezwany do zbycia zdeponowanej broni lub zadysponowania nia w inny, zgodny
z prawem sposoéb, a poniewaz nie podjal zadnych czynno$ci w terminie 3 lat od doreczenia pisma, nalezy stwierdzic¢
likwidacje niepodjetego depozytu.

Uczestnik M. W. domagal sie oddalenia wniosku oraz zasadzenia od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Uczestnik zarzucil, ze nie zostat skutecznie wezwany do podjecia depozytu, gdyz adwokat,
ktéoremu wyslano pismo nie byl jego pelnomocnikiem w sprawie dotyczacej ztozenia broni w depozycie.

Uczestnik Naczelnik Urzedu Skarbowego P. nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26.03.2020r., sygn. akt I.Ns.1069/18 Sad Rejonowy Poznah-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:




I. stwierdzit likwidacje niepodjetego depozytu w postaci broni palne;j:

a. dubeltéwki (...), (...).(...), nr (...) wraz z amunicja (...) w iloéci 79 sztuk,

b. strzelby gladkolufowej M. (...). (...), nr (...),

c. dubeltowki M., (...) (...), nr (...),

d. pistoletu (...) (...) (...), (...). (...) P, (...) (...) wraz z amunicja (...). (...) P. wilo$ci 46 sztuk,
e. sztucera M. (...), (...). (...) (...), nr (...) (...), rok prod. 2007,

f. amunicji gazowej (...). (...) wilo$ci 37 sztuk,

stanowiacej uprzednio wlasno$é uczestnika M. W.;

II. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem o cofniecie pozwolenia na posiadanie broni palnej, M. W. w dniu
26.06.2012r. zlozyl do depozytu prowadzonego przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w P. stanowiaca jego
wlasno$é bron i amunicje w postaci: dubeltowki (...), (...).(...), nr (...) wrazzamunicjg (...) (...) wilo$ci 79 sztuk, strzelby
gladkolufowej M. (...). (...), nr (...), dubeltowki M., (...). (...), nr (...), pistoletu (...) (...) (...), (...). (..) P, (...) (...)
wraz z amunicja (...). (...) P. wiloSci 46 sztuk, sztucera M. (...), (...). (...) (...), nr (...) (...), rok prod. 2007, amunicji
gazowej (...). (...) wilo$ci 37 sztuk.

W zwiagzku z zakonczeniem postepowania administracyjnego i ostatecznym cofnieciem M. W. pozwolenia na
posiadanie broni palnej mysliwskiej, bojowej i gazowej, pismem z dnia 5.11.2014r. Komendant Wojewddzki Policji w
P. poinformowal uczestnika, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o broni i amunicji osoba, ktora utracita uprawnienie
do posiadania broni jest obowigzana niezwlocznie zby¢ bron i amunicje do tej broni. Bron i amunicja nalezace do
M. W. byly wéwczas zdeponowane w depozycie, co nie stanowilo przeszkody do zadysponowania nimi. Ponadto
wezwano uczestnika, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 18.10.2006r. o likwidacji nie podjetych depozytéw, do zbycia lub
zadysponowania w inny sposob okre$lony przepisami prawa bronig i amunicja pozostajacymi w depozycie, albowiem
zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy, w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego mimo uplywu trzech lat od
doreczenia niniejszego wezwania, nastapi z mocy prawa likwidacja niepodjetego depozytu ( polegajaca na przejéciu
praw do depozytu na rzecz Skarbu Panstwa ). Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 2.12.2014r. pelnomocnikowi
M. W. — adw. D. K..

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym M. W. w dniu 18.07.2012r. udzielil pelnomocnictwa
adw. D. K., upowazniajac go do reprezentowania jego interesé6w przed wszelkimi organami administracji publicznej
i sagdami administracyjnymi wszystkich instancji. Pelnomocnictwo upowaznialo do skladania wszelkiego rodzaju
o$wiadczen materialnoprawnych i formalnych. Uczestnik wyrazil zgode na udzielanie dalszych pelnomocnictw i
substytucji. Pelnomocnictwo udzielone adw. D. K. nie zostalo odwolane.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow i zeznan §wiadka D. K.. Wiarygodno$¢ tych
dowodow nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a rowniez Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji osoba, ktéra utracila uprawnienie do posiadania broni
jest obowigzana niezwlocznie zby¢ bron i amunicje do tej broni, a jezeli bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni,
nalezy ja zlozy¢ wraz z amunicja do depozytu wlasciwego organu Policji. Jednocze$nie zlozenie broni i amunicji do



depozytu nie stanowi przeszkody do ich zbycia. W niniejszej sprawie uczestnik ztozyl bron do depozytu policyjnego
w 2012r., w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o cofniecie pozwolenia na bron. Uprawnienie do posiadania
broni zostalo ostatecznie cofniete w 2014r. i woéwczas poinformowano pelnomocnika uczestnika o koniecznoSci
zadysponowania zdeponowang bronia oraz o terminie, po ktérym nastapi likwidacja ztozonego depozytu.

Uczestnik podnosil, ze zawiadomienie to nie zostalo prawidlowo doreczone, jednak w ocenie Sadu argumentu tego
nie mozna podzieli¢. Jak wynika z art. 32 k.p.a., strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter
czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania. Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, za$§ pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie, w formie dokumentu elektronicznego
lub zgloszone do protokolu ( art. 33 § 1i § 2 k.p.a. ). M. W. w 2012r. udzielil adw. D. K. pelnomocnictwa, w
ktérym upowaznit go do reprezentowania jego intereséw przed wszelkimi organami administracji publicznej i sadami
administracyjnymi wszystkich instancji. Pelnomocnictwo upowaznialo do skltadania wszelkiego rodzaju o§wiadczen
materialnoprawnych i formalnych. Uczestnik wyrazil zgode na udzielanie dalszych pelnomocnictw i substytucji.
Whbrew twierdzeniom uczestnika, pelnomocnictwo to nie bylo ograniczone wylacznie do czynnosci wykonywanych w
postepowaniu dotyczacym cofniecia pozwolenia na bron. Jak wynika w sposob jednoznaczny z tre$ci pelnomocnictwa,
adw. D. K. reprezentowal M. W. w jego sprawach przed wszelkimi organami administracji publicznej. Poniewaz
pelnomocnictwo to nie zostalo odwolane, adw. D. K. reprezentowal M. W. rowniez w kwestiach zwigzanych z
zadysponowaniem bronia zlozona do depozytu w zwiazku z cofnieciem pozwolenia na bron. Wobec tego Sad uznal,
Ze pismo z 5.11.2014r., wzywajgce do zadysponowania zdeponowang bronig i informujace o mozliwoéci likwidacji
depozytu, doreczone adw. D. K., stanowilo prawidlowe zawiadomienie uczestnika postepowania o jego obowigzkach
zwiazanych ze zdeponowang bronia. Od dnia doreczenia pisma, tj. od 2.12.2014r. M. W. nie podjal zadnych czynnoéci
dotyczacych zdeponowanej przez niego broni.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18.10.2006r. o likwidacji niepodjetych depozytéw. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy, przechowujgcy depozyt jest obowigzany wezwa¢ uprawnionego do odbioru depozytu w terminie, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2, oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia. Jak wynika z art. 4 ustawy, termin do odbioru
depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu, a likwidacja niepodjetego depozytu z
mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo upltywu terminu do odbioru depozytu.
Likwidacja depozytu jest przejScie praw do niego na rzecz Skarbu Panstwa ( art. 2 ust. 3 ustawy ). Zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy, likwidacje niepodjetego depozytu stwierdza sad na wniosek przechowujacego depozyt.

Zawiadomienie uczestnika o koniecznosci zadysponowania zdeponowana bronig mialo miejsce w dniu 2.12.2014r. W
okresie kolejnych trzech lat uczestnik nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zadysponowania zdeponowang
bronig. W zwigzku z tym nalezalo orzec o likwidacji nie podjetego przez uczestnika depozytu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawng w tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik M. W., zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucaja naruszenie:

1) art. 321 art. 33 § 3 k.p.a. polegajace na uznaniu, ze adw. D. K. dzialal jako pelnomocnik M. W. w postepowaniu
dotyczacym zlozenia broni do depozytu w sytuacji, gdy dzialal on jedynie jako pelnomocnik w postepowaniu
dotyczacym cofniecia uczestnikowi zgody na posiadanie broni palnej — mys$liwskiej, bojowej i gazowej;

2) art. 40 § 2 k.p.a. przez uznanie za prawidlowe doreczenie M. W. pisma z 5.11.2014r. ( wezwania do zbycia lub
zadysponowania brong i amunicja) do rak adw. D. K. w sytuacji, gdy ten ostatni nie zostal umocowany do dzialania w
imieniu strony w tym postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze uplynal trzyletni
termin od doreczenia wezwana, po ktérym dochodzi do likwidacji depozytu.

W oparciu o te zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawcy kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika M. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18.10.2006r. o
likwidacji niepodjetych depozytéw ( Dz.U. Nt 208, poz. 1537 ze zm. ). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, reguluje ona zasady
i tryb likwidacji niepodjetych depozytéw znajdujacych sie w dyspozycji jednostek sektora finansé6w publicznych. W
rozumieniu ustawy ,,depozytem” sa m.in. rzeczy ztozone do depozytu ( art. 2 pkt 1), a depozyt prowadza takze organy
Policji ( por. np. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji, t.j. Dz.U. 2002/955 ), za$ ,jednostka sektora
finans6w publicznych” ( art. 2 pkt 2 ) jest jednostka wymieniona w art. 9 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach
publicznych ( t.j. Dz.U. 2019/869 ), czyli takze Policja jako organ ochrony prawa ( art. 9 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 1 ustawy z dnia 6.04.1990r. o Policji, t.j. Dz.U. 2020/360 ). Jednocze$nie w ustawie z dnia
21.05.1999r. 0 broni i amunicji nie zawarto przepiséw szczegblnych regulujacych postepowanie zwigzane w likwidacja
depozytow w razie ich niepodjecia ( co, zgodnie z art. 3 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéow, wylacza jej
stosowanie ).

Apelacja opierala sie na zarzutach zmierzajacych do wykazania, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia uczestnikowi
wezwania do odbioru depozytu.

W $wietle art. 4 i art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, wezwanie takie jest niezbedne.
Przechowujacy depozyt jest mianowicie obowigzany wezwaé uprawnionego do odbioru depozytu w terminie 3 lat
od dnia doreczenia wezwania oraz pouczy¢ go o skutkach niepodjecia depozytu ( art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.
2 ). Wezwanie do odbioru depozytu powinno nastapi¢ niezwlocznie po jego zlozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o
wystapieniu okolicznoéci, ktoéra umozliwia odebranie tego depozytu ( art. 6 ust. 2 ). Likwidacja niepodjetego depozytu,
a wiec przejscie praw do tego depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, nastepuje za$ z mocy prawa w razie niepodjecia
depozytu przez uprawnionego, mimo upltywu terminu do odbioru depozytu ( art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3 ).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze uczestnik M. W. zlozyl bron i amunicje do depozytu
policyjnego w dniu 26.06.2012r., za$ po zakonczeniu postepowania administracyjnego i cofnieciu pozwolenia na
posiadanie broni palnej skierowano do uczestnika pismem z 5.11.2014r. prawidlowe, odpowiadajace opisanym wyzej
wymogom ustawowym, wezwanie do odbioru depozytu, ktory w tym wypadku nie moéglt by¢ fizycznym objeciem
depozytu w posiadanie, lecz musial polega¢ na zbyciu lub zadysponowaniu w inny sposéb bronig i amunicja
pozostajacymi w depozycie ( por. treS¢ pisma z 5.11.2014r., w ktérym wskazano na art. 22 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji — k.9). Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl wymienionych w niej przepiséw uznajac, ze
doreczenie wezwania w dniu 2.12.2014r. adw. D. K. bylo prawidlowe i wywotlato skutek dla uczestnika.

Uczestnik powolal sie — za Sagdem I instancji — na przepisy k.p.a. regulujace: dopuszczalnoéé dzialania przez strone
postepowania administracyjnego przez pelnomocnika ( art. 32 ), obowigzek dolaczenia do akt sprawy oryginatu lub
urzedowo pos$wiadczonego odpisu pelnomocnictwa ( art. 33 § 3 ) oraz obowigzek doreczania pism ustanowionemu
pelnomocnikowi strony (art. 40 § 2). Powolanie tych przepisow w kontekscie — jak to ujeto w apelacji — ,,postepowania
dotyczacego zlozenia broni do depozytu” bylo jednak nietrafne. W rzeczywistoéci, wbrew przekonaniu uczestnika, nie
toczylto sie bowiem zadne osobne postepowanie w tym przedmiocie, za$ z wyjasnien wnioskodawcy udzielonych we
wniosku oraz z dolaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze bron i amunicja nalezace do uczestnika zostaly przez
niego zlozone do depozytu w zwigzku z postanowieniem z 23.09.2011r. o przyjeciu do czasowego depozytu, wydanym
w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego o cofniecie uczestnikowi pozwolen na posiadanie broni
palnej. Trudno zatem w ogdble moéwié o ,sprawie depozytowej” jako o ,innym postepowaniu”, ktére mialo by¢,
wedlug apelacji, zainicjowana przez uczestnika wnioskiem z 26.06.2012r. o przyjecie broni i amunicji de depozytu
i w ktoérej reprezentujacy go pelnomocnik powinien sie osobno zglosié, przedkladajac do akt pelnomocnictwo. W
uzasadnieniu wniosku z 26.06.2012r. uczestnik wyraznie o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o koniecznoéci zlozenia
broni do depozytu ( k.3 ), zas organy Policji traktowaly przyjecie do czasowego depozytu jako tzw. zabezpieczenie
prewencyjne ( k.9 ). Uczestnik zlozyt za§ wniosek osobiScie chocby z tej przyczyny, ze — jak ustalil Sad I instancji —



ustanowil pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym dopiero w dniu 18.07.2012r., za$ pelnomocnik zglosil sie
do postepowania dotyczacego cofniecia pozwolenia na bron w 2014r. ( por. zeznana $wiadka D. K. ).

Jak sam przyznaje uczestnik, adw. D. K. byl jego pelnomocnikiem w postepowaniu dotyczacym cofniecia pozwolenia
na bron, a to z kolei oznacza, ze — zgodnie z art. 40 § 2 k.p.c. — to temu pelnomocnikowi po jego zgloszeniu sie powinny
by¢ doreczane pisma pochodzace od organéw administracyjnych prowadzacych to postepowanie, w tym pisma
odnoszace sie do depozytu. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze zakres umocowania pelnomocnika nie obejmowat
odbierania korespondencji dotyczacej tego akurat zagadnienia. Sad I instancji stusznie zwrocilt uwage, ze przedlozone
organom administracyjnym pelnomocnictwo z 18.07.2012r. bylo szerokie, gdyz uczestnik upowaznil pelnomocnika do
reprezentowania swoich intereséw przed wszelkimi organami administracji publicznej i sgdami administracyjnymi
wszystkich instancji oraz do skladania wszelkiego rodzaju oswiadczen materialnoprawnych i formalnych. Co istotne,
na pismo wnioskodawcy z 5.07.2018r., skierowane do adw. D. K., o podanie, czy pelnomocnictwo pozostaje w mocy,
adwokat ten przeslal odpis pelnomocnictwa z 18.07.2012r. sporzadzony 7.08.2018r. oraz informacje, ze udzielone
pelnomocnictwo nie zostalo wypowiedziane i wszelka korespondencje w sprawie zdeponowanej broni nalezy kierowaé
na adres jego kancelarii ( por. twierdzenia wnioskodawcy w piSmie procesowym z 9.01.2019r. — k.24, ktére nie
zostaly zaprzeczone przez uczestnika — art. 230 k.p.c. oraz dolaczona do pisma kserokopia odpisu pelnomocnictwa
— k.25 ). To spowodowalo, ze wnioskodawca we wniosku o wszczecie niniejszego postepowania wskazal, ze uczestnik
jest reprezentowany przez adw. D. K. ( k.2 ), ktéremu doreczono odpis wniosku, za$ ten pismem z 30.10.2018r., z
powolaniem na pelnomocnictwo udzielone przez M. W., wniést oddalenie wniosku ( k.19 ).

Material zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje zatem, ze wezwanie do odebrania depozytu zostalo prawidlowo
skierowane do reprezentujacego uczestnika adwokata, a zatem doreczenie tego wezwania w dniu 2.12.2014r. bylo
skuteczne i spowodowalo rozpoczecie biegu 3-letniego terminu do zadysponowania przez uczestnika depozytem.
Uczestnik nie zareagowal na wezwanie, a zatem na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006r. po uplywie
terminu, tj. 3.12.2017r., nastgpila z mocy prawa likwidacja niepodjetego depozytu, co zasadnie stwierdzil Sad I
instancji w zaskarzonym postanowieniu, wydanym na wniosek przechowujacego depozyt ( art. 9 ust. 1 ustawy ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika
jako bezzasadna.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska



